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OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

W dniu 25 maja 2016 r. weszto w zycie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE [dalej: rozporzadzenie 2016/679]. Ministerstwo Cyfryzacji
jest resortem odpowiedzialnym za zapewnienie skutecznego stosowania rozporzadzenia w polskiej przestrzeni prawnej,
poprzez przyjecie wiasciwej ustawy krajowej zastepujacej obowigzujaca obecnie ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 poz. 922), dalej: ,,ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych”, oraz zmian¢ wlasciwych przepisow sektorowych. Organem wlasciwym do przygotowania nowej regulacji
prawnej w zakresie ochrony danych osobowych jest minister wlasciwy do spraw informatyzacji, gdyz do jego zadan,
zgodnie z art. 12a ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz.U. z 2016 r., poz.
2260, z p6zn. zm.) naleza sprawy ksztaltowania polityki panstwa w zakresie ochrony danych osobowych. Rozporzadzenie
2016/679 zacznie by¢ aktem bezpoSrednio stosowanym oraz bezpoSrednio skutecznym 25 maja 2018 r. i do tego
czasu kazde z panstw czlonkowskich zobowigzane jest do zapewnienia jego skutecznego stosowania w swoim
porzadku prawnym poprzez przyjecia wlasciwych przepisow wewnetrznych. W ramach realizacji tej kompetencji
Minister Cyfryzacji przygotowat projekt nowej ustawy o ochronie danych osobowych oraz zmian w przepisach
sektorowych wprowadzanych projektem ustawy wprowadzajgcej ustawe o ochronie danych osobowych. Podjete dziatania
legislacyjne zgodnie z zasadami prawa Unii Europejskiej opieraty si¢ na zatozeniu, ze nowa ustawa o ochronie danych
osobowych bedzie zawierala wylacznie przepisy, ktore zostaly przez prawodawce unijnego wprost przekazane do
uregulowania w prawie krajowym oraz takich, w ktorych rozporzadzenie 2016/679 pozostawito pewng swobode
regulacyjna poszczegdlnym panstwom cztonkowskim. W szczegolnosci przedmiotem nowej ustawy o ochronie danych
osobowych sa kwestie dotyczace krajowego organu nadzorczego, postgpowania przed tym organem, postgpowania
kontrolnego, wieku dziecka wymaganego do samodzielnego wyrazania zgody na przetwarzanie danych osobowych w
odniesieniu do ustug spoteczenstwa informacyjnego, certyfikacji, sadowej ochrony praw przystugujacych. Jednym z
zagadnien, ktore musi by¢ rozwigzane w zwiazku z reforma systemu ochrony danych osobowych jest zapewnienie
efektywniejszego od obowigzujgcego obecnie systemu ochrony danych osobowych. Wedtlug informacji uzyskanych przez
Ministra Cyfryzacji w zwiazku z analizg wyrokéw wydawanych przez Naczelny Sad Administracyjny w 2015 r. sposrod
spraw, ktore trafity do sadow, $redni czas trwania postgpowania w sprawach dotyczacych zasad naruszenia ochrony danych
osobowych w Polsce wynosi 295 dni do czasu wydania przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
decyzji w | instancji, a do decyzji w Il instancji — 437 dni. Nie lepiej jest w momencie, gdy czeka si¢ na uzyskanie
prawomocnego orzeczenia w sprawie dot. ochrony danych osobowych. Tutaj zainteresowany czeka $rednio 600 dni.
Wskazane statystyki pokazujg ogromng skal¢ problemu, z ktérag mamy do czynienia. W 2015 r. prowadzone byty
postgpowania (takimi statystykami dysponujemy), gdy obywatel do czasu uzyskania prawomocnego wyroku w sprawie
czekal ponad 1600 dni, a wigc ponad 4 lata. Zatozeniem przyswiecajacym Ministrowi Cyfryzacji w zapewnieniu
skutecznego stosowania rozporzadzenia 2016/679 w polskiej przestrzeni prawnej, jest przys$pieszenie trwajacych
postgpowan poprzez utrzymanie terminow wynikajacych z ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 poz. 1257), zasadg jest wydanie rozstrzygniecia niezwtocznie. W swoim pismie z dnia
26 czerwca 2017 r. do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal, ze
do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich naptywajq regularne skargi, w ktorych obywatele wskazujg na opieszatosc organu
ochrony danych osobowych, diugotrwate rozpoznawanie spraw i kilkuletnie oczekiwanie na wydanie decyzji przez GIODO.
O konkretnych indywidualnych sprawach RPO informuje Biuro GIODO w trybie ustawy o RPO, proszgc na biezgco o
informacje i wyjasnienia. Obywatele majg bowiem prawo oczekiwac, ze ich sprawy bedg rozpatrywane bez zbednej zwloki,
zgodnie z kpa. Na podobne problemy w funkcjonowaniu polskiego systemu ochrony danych osobowych uwage
wskazywata réwniez Helsinska Fundacja Praw Czlowieka w swoim raporcie dotyczacym mechanizmoéw dochodzenia
ochrony w zakresie danych osobowych w Polsce. Sam Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych na swojej stronie




internetowej udostgpnit komunikat, w ktorym informuje o trudnosciach w udzielaniu porad prawnych. Brak jest rowniez
infolinii, ktora dotychczas funkcjonowata i obstugiwata liczne watpliwos$ci adresowane przez obywateli.

Do dnia opracowania przedmiotowego dokumentu (21 lipca 2017 r.), Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
nie ztozyt w Sejmie sprawozdania ze swojej dziatalno$ci w roku 2016 w zwiazku z powyzszym, wykorzystywane w
dokumencie dane pochodzg ze sprawozdania z 2015 r.

Zakres przedmiotowy projektu nowej ustawy o ochronie danych nie obejmie rowniez tych wszystkich zagadnien, ktore sa
objete regulacja rozporzadzenia 2016/679, a ktére na gruncie przepiséw krajowych sa uregulowane w ustawach
szczegoOlnych.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

1. W projekcie ustawy o ochronie danych osobowych okreslono zakres podmiotowy, przedmiotowy i terytorialny
projektowanej ustawy. Ustawa bedzie miata zastosowanie do ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem ich
danych osobowych. Wobec powyzszego przepisy ustawy nie znajda zastosowania do ochrony innych podmiotéw w
zwigzku z przetwarzaniem ich danych osobowych. W projekcie ustawy przyjeto, ze przedmiotowy zakres jej zastosowania
bedzie odpowiadat zakresowi zastosowania rozporzadzenia 2016/679. Stosowanie ustawy bedzie wytgczone w odniesieniu
do przetwarzania danych osobowych:

1) w ramach dziatalnosci nieobjg¢tej zakresem prawa Unii,

2) przez panstwa cztonkowskie w ramach wykonywania dziatan wchodzacych w zakres tytutu V rozdziat 2 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

3) przez osobe fizyczng w ramach czynnosci o czysto osobistym lub domowym charakterze;

4) przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestgpczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych,
wykrywania i $cigania czynow zabronionych lub wykonywania kar, w tym ochrony przed zagrozeniami dla
bezpieczenstwa publicznego i zapobiegania takim zagrozeniom.

2. Projektodawca skorzystal z przewidzianej w art. 8 rozporzadzenia 2016/679 mozliwos$ci obniZenia wieku dziecka
z lat 16 do lat 13, gdy na przetwarzanie jego danych osobowych w ustugach spoleczenstwa informacyjnego konieczne
bedzie uzyskanie zgody rodzica badz opiekuna prawnego. Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny (Dz.U. z 2016 r. poz. 380, z p6zn. zm.) osoba, ktora ukonczyta 13 lat ma ograniczong zdolno$¢ do czynnosci
prawnych, a zatem moze zawiera¢ umowy w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego, moze takze rozporzadzaé
swoim zarobkiem. W ocenie projektodawcy w tym kontek$cie uzasadnione jest przyjecie granicy lat 13 takze dla
skutecznego wyrazenia przez dziecko zgody na przetwarzanie dotyczacych go danych osobowych, w zwiazku z
kierowanymi bezposrednio do dziecka ustugami spoleczenstwa informacyjnego. Nie ma powodu, aby przyja¢, ze osoba
mogaca rozporzadzi¢ swoim zarobkiem oraz zawiera¢ drobne umowy, nie byta jednocze$nie uprawniona do wyrazenia
zgody na przetwarzanie dotyczacych jej danych osobowych, szczegdlnie, ze zgodnie z przepisami rozporzadzenia
2016/679 zgodg mozna w kazdym czasie wycofac.

3. Uregulowano tryb notyfikacji inspektorow ochrony danych osobowych oraz podmioty obowigzane w polskim
porzadku prawnym do wyznaczenia inspektora ochrony danych osobowych.

4. Uregulowano zasady certyfikacji oraz tryb postepowania w tych sprawach. W projekcie ustawy zaproponowano
by w polskim systemie prawnym certyfikacji udzielal organ nadzorczy, a wigc Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych wg kryteriow okreslonych przez Prezesa Urzedu, z uwzglednieniem art. 43 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679, i
opublikowanych w Biuletynie Informacji Publicznej.

5. Rozporzadzenie 2016/679 wymusza na panstwach cztlonkowskich stworzenie nowego krajowego systemu ochrony
danych osobowych, na czele z organem nadzorczym, ktéorym wedlug projektodawcy powinien byé Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych. Zgodnie bowiem z motywem 117 rozporzadzenia 2016/679 zasadniczym elementem
ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych jest utworzenie w panstwach cztonkowskich
organow nadzorczych, uprawnionych do wypetniania zadan i wykonywania uprawnien w sposob catkowicie niezalezny. W
zwigzku z powyzszym, z chwilg wejScia w zycie nowej ustawy o ochronie danych osobowych utworzony zostanie taki
nowy organ nadzorczy, ktory w zakresie swoich kompetencji, w tym do naktadania administracyjnych kar finansowych,
bedzie znacznie roznit si¢ od Generalnego Inspektora. Projekt ustawy ustanawia wigc jak zostato to wskazane, nowy organ
nadzorczy — Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Nowy organ ochrony danych osobowych bedzie nie tylko
organem nadzorczym w rozumieniu rozporzadzenia 2016/679 lecz ze znacznie szerszym zakresem uprawnien i
obowigzkéw niz dzisiejszy GIODO, ale bgdzie rowniez organem nadzorczym w rozumieniu dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z
przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do celow zapobiegania przestgpczosci, prowadzenia
postgpowan przygotowawczych, wykrywania i Scigania czyndw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylajgca decyzj¢ ramowag Rady 2008/977/WSiSW.

6. W projekcie ustawy uregulowano tryb postepowania w sprawach naruszenia przepiséw o ochronie danych
osobowych. Jak zostato to juz wskazane, obecny czas trwania postepowania w sprawie naruszenia przepisOw o ochronie
danych osobowych jest zbyt dlugi. Zalozeniem przyswiecajacym Ministrowi Cyfryzacji jest, wigc przyspieszenie
trwajacych postgpowan poprzez utrzymanie termindw wynikajacych z ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks




postepowania administracyjnego, zasadg jest wigc wydanie rozstrzygnigcia niezwlocznie. Celem przys$pieszenia
postepowania jest projekt, ktory znosi dwuinstancyjnosci postepowania w sprawach naruszenia przepiséw o ochronie
danych osobowych. Zniesienie dwuinstancyjnosci ma zapewni¢ obywatelom mozliwos¢ szybszego uzyskania sgdowej
ochrony swoich praw. Organowi przyznane zostanie jednak uprawnienie do autokontroli wydanej decyzji. Kolejnym celem
przyspieszenia postgpowan prowadzonych w zwigzku z naruszeniami przepisow o ochronie danych osobowych jest
wprowadzenie do ustawy przepisu, w $wietle ktorego postepowanie kontrolne w sprawach naruszenia ochrony danych nie
moze trwaé dhuzej niz miesiac.

7. Zalozeniem jest stworzenie organu bedacego nie tylko podmiotem sprawnie egzekwujacym wszelkie naruszenia
zasad ochrony danych, ale rowniez otwartym i stuZzacym udzielaniu porad nie tylko obywatelom, ale rowniez
przedsiebiorcom — jak postepowaé by skuteczniej chronié¢ nasza prywatnos$¢. Projekt naktada, wiec na Prezesa Urzedu
obowiagzek wydawania rekomendacji adresowanych do przedsigbiorcow w zakresie zasad zabezpieczania danych
osobowych. Przedmiotem projektu ustawy o ochronie danych osobowych sg tez kwestie dotyczace krajowego organu
nadzorczego, postgpowania przed tym organem, postgpowania kontrolnego, wieku dziecka wymaganego do
samodzielnego wyrazania zgody na przetwarzanie danych osobowych w odniesieniu do ustug $wiadczonych drogg
elektroniczng, certyfikacji oraz sagdowej ochrony praw przystugujacych. Przepisy ustawy wprowadzajacej ustawe o
ochronie danych osobowych zawieraja z kolei szereg zmian sektorowych wypracowanych wspoélnie z wlasciwymi
resortami, zapewniajacymi obszary takie jak sektor bankowy, ubezpieczeniowy, wymiar sprawiedliwosci, sektor kultury,
statystyka publiczna czy zasady przetwarzania danych osobowych pracownikéw przez pracodawcow.

8. Projekt ustawy reguluje rowniez kwestie odpowiedzialno$ci cywilnej za naruszenie przepiséw o ochronie danych
osobowych. Art. 79 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 wymaga od panstw cztonkowskich, aby w ich systemach prawnych
istniaty skuteczne $rodki ochrony prawnej przed sadem w przypadku, gdy podmiot danych uzna, ze prawa przystugujace
mu na mocy rozporzadzenia 2016/679 zostaly naruszone w wyniku przetwarzania jego danych osobowych z naruszeniem
rozporzadzenia.

9. Rozporzadzenie 2016/679 wprowadza funkcje ,,inspektora ochrony danych”, jako osoby fizycznej wyznaczanej
przez administratora badz podmiot przetwarzajacy wewnatrz ich struktury organizacyjnej i obowigzanej do szeroko
rozumianego monitorowania przestrzegania rozporzadzenia 2016/679. Jednoczesnie brak jest jednak jakiegokolwiek
zwigzku ustrojowego pomigdzy takimi osobami a przysztym organem nadzorczym, odpowiadajagcym za egzekwowanie w
Polsce przestrzegania przepiséw rozporzadzenia 2016/679. Przyjecie obecnej nazwy organu wprowadzatoby w tym
zakresie w blad, w tym co do ich pozycji ustrojowej. Zgodnie z art. 38 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679 inspektorzy ochrony
danych musza by¢ niezalezni. Po drugie utrzymanie obecnej nazwy - Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
powodowatoby niejako konieczno$¢ nazwania inspektorami pracownikow biura, ktérzy w imieniu organu przeprowadzaja
postgpowanie kontrolne. Skoro mamy Generalnego Inspektora, musza funkcjonowac w jego strukturze organizacyjnej inni
inspektorzy, wzglgdem ktorych jest on inspektorem generalnym (tak jak ma to miejsce na kanwie obowigzujacych
przepiséw). Powyzsze przesadzitoby z kolei, ze w systemie ochrony danych osobowych mieliby§my dwie kategorie
inspektoréw — pracownikow organu nadzorczego oraz osoby majgce zupelnie inny status, powolywane wewnatrz struktury
organizacyjnej administratoréw i podmiotow przetwarzajacych, co jest niedopuszczalne. Uwzgledniajac powyzsze,
odstgpiono rowniez od nazywania w projekcie pracownikow organu nadzorczego przeprowadzajacych w jego imieniu
czynnosci kontrolne inspektorami, na rzecz nazwania ich kontrolujacymi. Rozwigzanie takie na etapie prowadzonych
prekonsultacji uzyskalo aprobate znacznej liczby podmiotéow w tym stowarzyszen zrzeszajacych administratoréw
bezpieczenstwa informacji oraz izb gospodarczych (np. Izba Gospodarki Elektronicznej).

10. W projekcie ustawy uregulowano rowniez kwestie dotyczace administracyjnych kar pieni¢znych. Nalezy
wskazaé, iz przestanki nakladania kar jak rowniez ich maksymalne wysokosci wynikaja wprost z rozporzadzenia
2016/679 (art. 83 ust. 1 — 6). Prawodawca unijny wprowadzit jednak mozliwo$¢ szczegdlnego uregulowania przez panstwa
czlonkowskie kwestii naktadania kar na organy i podmioty publiczne. Kazde panstwo czlonkowskie moze bowiem
okresli¢, czy i w jakim zakresie administracyjne kary pieni¢zne mozna naklada¢ na organy i podmioty publiczne
ustanowione w tym panstwie czlonkowskim. Polski prawodawca skorzystat z mozliwosci, jaka daje art. 83 ust. 7
rozporzadzenia 2016/679 i w przepisie art. 75 postanowil, ze kary moga by¢ naktadane jedynie na podmioty wymienione
w art. 9 pkt 1-12 i 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych i wysokos¢ kar nie moze przekroczy¢
100 000 zt.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Rozporzadzenie 2016/679 jest co do zasady, aktem prawnym bezposrednio obowigzujacym, tak wigc bedzie miato
bezposrednie zastosowanie we wszystkim panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Najwazniejszym celem reformy
europejskich przepisow o ochronie danych osobowych jest bowiem zapewnienie w calej Unii spdjnego i jednolitego
poziomu ochrony danych o0s6b fizycznych, tak aby umozliwi¢ swobodny przeptyw danych osobowych w Unii oraz utatwié¢
funkcjonowanie przedsiebiorstw na jednolitym rynku.

W konsekwencji wszystkie panstwa cztonkowskie UE beda stosowatly przepisy ww. rozporzadzenia. Jednoczes$nie jednak
niniejsze rozporzadzenie, szanujac odmiennosci porzadkow i tradycji prawnych poszczegoélnych panstw cztonkowskich
UE, pozostawia pewne kwestie do uregulowania i doprecyzowania w prawie krajowym poszczegdlnych panstw
czlonkowskich.




W efekcie w pozostatych panstwach cztonkowskich UE, analogicznie jak w przypadku Polski, prowadzone sa niezbedne
prace wdrozeniowe, polegajace na przegladzie i dostosowaniu (zmianie bagdz uchyleniu) przepiséw krajowych z zakresu
ochrony danych osobowych do nowych wymogéw, jakie naktada niniejsze rozporzadzenie.

W przypadku ogromnej wigkszosci panstw prace jeszcze trwaja, a projekty aktow prawnych wdrazajacych rozporzadzenie
2016/679 sa na etapie prac rzadowych badz konsultacji publicznych. Stad tez obecnie, poza dwoma wyjatkami, brak jest
rozwigzan z innych panstw czlonkowskich, ktére moglyby by¢ przedmiotem analizy. Wigkszo$¢ panstw planuje
skierowanie projektu do prac parlamentarnych jesienig 2017 .

Panstwami, w ktorych juz uchwalono przepisy wdrazajace rozporzadzenie 2016/679 sa Niemcy® i AustriaZ.

Niemiecki akt prawny wdrazajacy rozporzadzenie 2016/679 stanowi wdrozenie zardéwno rozporzadzenie ogolnego jak i
tzw. dyrektywy policyjnej?, czyli obu elementéw pakietu reformujgcego unijne zasady ochrony danych osobowych.
Niemiecka ustawa nie zawiera jednak zmian w przepisach sektorowych, ktore beda procedowane przez rzad niemiecki na
pozniejszym etapie. Niemiecka ustawa zawiera m.in. szczegdtowe przepisy dotyczace przetwarzania danych pracownikow,
czy przetwarzania danych wrazliwych. Niemiecka ustawa dodatkowo obliguje kazde przedsigebiorstwo zatrudniajace co
najmniej 10 pracownikow do wyznaczenia inspektora ochrony danych, a w zakresie sankcji dodatkowo sankcjonuje (do
50 000 EUR) naruszenia przepisow o ochronie danych w obszarze kredytow konsumenckich. Wychodzi ona takze poza
zakres ogdlnego rozporzadzenia, regulujac m.in. kwesti¢ monitoringu wizyjnego, czy tez — zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwosci w sprawie C-362/14, dopuszczajac mozliwo$¢ zakwestionowania przez organ nadzorczy tzw. decyzji o
adekwatnosci wydawanych przez Komisje Europejska.

Wsrdéd rozwigzan zawartych w austriackiej ustawie warto odnotowa¢ m.in. objecie ochrong z tytutu ochrony danych
osobowych réwniez 0s6b prawnych czy ustanowienie zgody dziecka na przetwarzanie danych w celu korzystania z ustug
spoleczenstwa informacyjnego na 14 lat.

Odnosénie do panstw OECD, warto zaznaczy¢, ze wdrozenie rozporzadzenia 2016/679, jako aktu unijnego, nie dotyczy
panstw OECD nie bedacych cztonkami Unii Europejskiej. Panstwami spoza UE, ktore beda stosowac rozporzadzenie
2016/679 sa rowniez Islandia, Lichtenstein i Norwegia, co ma miejsce w zwiazku z ich przynalezno$cig do Europejskiego
Obszaru Gospodarczego. Rowniez i Wielka Brytania, pomimo Brexitu, zdecydowata si¢ w peini wdrozy¢ przepisy
rozporzadzenia 2016/679.

4. Podmioty, na ktore oddziatluje projekt

Grupa Wielkosé¢ Zrédto danych Oddziatywanie
Podmioty prowadzace Ok. 3000 Dane z krajowego rejestru Zmniejszenie obowigzkow
dziatalnos¢ polegajaca na urzedowego podmiotow cigzacych na  podmiotach
publikowaniu materiatow gospodarki narodowej REGON | prowadzacych dziatalnosé
prasowych. na dzien 30 czerwca 2017 r. polegajaca na publikowaniu
materiatow prasowych,

wzgledem  wynikajacych z
rozporzadzenia 2016/679.
Niezaleznie od powyzszego,
rozporzadzenie 2016/679
przewiduje szereg obowiazkow
naktadanych na takie podmioty
przyznajac roéwniez organowi
nadzorczemu uprawnienie do
nakladania administracyjnych

kar finansowych.
Podmioty prowadzace Ok. 20000 Informacje o liczbie Zmniejszenie obowigzkow
dziatalno$¢ literackg oraz przedsigbiorcow, wedtug stanu | cigzacych na  podmiotach
artystyczna. rejestru REGON na dzien prowadzacych dziatalno$¢
30.06.2017 r. literacka oraz  artystyczna,

wzgledem  wynikajacych z
rozporzadzenia 2016/679.

1Gesetz zur Anpassung des Datenschutzrechts an die Verordnung (EU) 2016/679 und zur Umsetzung der Richtlinie
(EV) 2016/680.

2 Bundesgesetz, mit dem das Datenschutzgesetz 2000 geindert wird (DatenschutzAnpassungsgesetz 2018)

3 Dyrektywa 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych przez wilasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postgpowan
przygotowawczych, wykrywania i $cigania czyndéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylajaca decyzj¢ ramowa rady 2008/977/WSISW




Przedsigbiorcy

Ok. 3440000

Informacje o liczbie
przedsigbiorcoéw, wedtug stanu
rejestru REGON na dzien
30.06.2017 r.

Obowigzek notyfikacji
inspektoréw ochrony danych
do Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych, w
przypadku przedsiebiorcow
ktérych gtowna dziatalnosé
polega na regularnym i
systematycznym
monitorowaniu osob, ktérych
dane dotycza, na duza skale lub
glowna dziatalno$¢ polega na
przetwarzaniu danych
szczegoblnie chronionych na

duza skale oraz danych
dotyczacych skazan.
Stowarzyszenia, inne Ok. 110000 Informacje o liczbie Obowiazek notyfikacji
organizacje spoteczne i przedsigbiorcéw, wedtug stanu | inspektorow ochrony danych
zawodowe, fundacje oraz rejestru REGON na dzien do Prezesa Urzedu Ochrony
samodzielne publiczne 30.06.2017 r. Danych Osobowych, w
zaktady opieki zdrowotne;. przypadku przedsiebiorcow
ktorych gtowna dziatalnose
polega na regularnym i
systematycznym
monitorowaniu osob, ktérych
dane dotycza, na duzg skale lub
glowna dziatalno$¢ polega na
przetwarzaniu danych
szczegolnie chronionych na
duza skale oraz danych
dotyczacych skazan.
Administracja publiczna Ok. 68000 Informacje 0 liczbie | - Obowigzek notyfikacji
podmiotow, wedlug stanu | inspektorow ochrony danych
rejestru  REGON na dzien | do Prezesa Urzedu Ochrony
30.06.2017 r. oraz dane z | Danych Osobowych.
powszechnie dostepnej bazy | - Przepisy wymuszaja
administratoréw prowadzenie wspotpracy
bezpieczenstwa informacji | pomiedzy organami
prowadzonej przez | administracji publicznej w
Generalnego Inspektora | zakresie odniesienia si¢ do
Ochrony Danych Osobowych. | wystapien kierowanych przez
Sposrod 68 000 podmiotdéw | Prezesa Urzedu oraz
publicznych, w przyblizeniu | odpowiedzi na wnioski 0
okoto 18 000 z nich powotalo | podjecie inicjatywy
juz  dzisiaj  administratora | ustawodawczej albo o wydanie
bezpieczenstwa informacji. | bagdz zmiane aktow prawnych.
Pozostaje w przyblizeniu okoto
50 000 podmiotow, ktére beda
zobowigzane do wyznaczenia
inspektora ochrony danych nie
majac  w swoich zasobach
administratora bezpieczenstwa
informacji.
Prezes Urzedu Ochrony 1 - Ustawa naklada na Prezesa
Danych Osobowych Urzgdu szereg obowigzkow,

ktorych spelnienie wymusza
zwigkszenie liczby
zatrudnionych pracownikow (co
najmniej dwukrotne wzglgdem
dzisiejszej liczby) z uwagi na
duzg liczbe nowych, nie
istniejacych w obowigzujacym




stanie prawnym obowigzkow.

Wprowadzony zostaje
obowigzek notyfikacji
inspektorow ochrony danych, a
liczba podmiotow

zobowigzanych  do  takiej
notyfikacji  siega¢  bedzie
dziesigtek tysiecy. Przepisy
nakladaja réwniez obowiazek
certyfikacji ~ przez  Prezesa
Urzedu. Prezes Urzedu
udostepniat bedzie réwniez w
Biuletynie Informacji
Publicznej kryteria certyfikacji.
Prezes Urzedu bedzie rowniez
brat wudziat w procedurze
legislacyjnej wymagajacej
dokonywania biezacej analizy
projektowanych aktow
prawnych w Polsce
dotyczacych ochrony danych
osobowych i ich opiniowania.
Prezes Urzgdu podejmowat
bedzie roéwniez dziatania w

zakresie zatwierdzania
kodeksow postepowan oraz
dobrych praktyk.

Prezes Urzedu dokonywat
bedzie roéwniez akredytacji
podmiotow monitorujacych
kodeksy postgpowan. Prezes
Urzedu  wydawal  bedzie
rowniez komunikat zawierajacy
wykaz operacji przetwarzania
danych osobowych
podlegajacych Wymogowi
oceny skutkow. Organ bedzie
gromadzit oraz ewidencjonowat
notyfikacje naruszen ochrony
danych osobowych. Zwicksza
si¢ liczba uprawnien o0sob,
ktorych dane dotyczg, a tym
samym zwigkszy si¢ liczba
skarg sktadanych do Prezesa
Urzedu. Prezes Urzedu bedzie
réwniez organem
zobowigzanym do prowadzenia
wspotpracy administracyjnej z
innymi  organami  ochrony
danych osobowych panstw
czlonkowskich. Konieczne jest
réwniez skrocenie czasu trwania
postepowan w sprawie naruszen
przepisow o ochronie danych

osobowych wzgledem
obecnego stanu faktycznego.
Powyzsze wymusza

zwigkszenie  liczby ~ 0séb
zatrudnionych w biurze Prezesa
Urzgdu  Ochrony  Danych




Osobowych ~ co  najmniej
poprzez ich podwojenie.

-Wymog elektronizacji
systemow, utrzymania 1
modyfikacji systemu

teleinformatycznego
notyfikacji naruszen, systemu

notyfikacji danych
kontaktowych inspektorow
ochrony  danych, systemu

zarzadzania dokumentacja oraz
systemu rozliczen z ukaranymi.
- Dziatania podjete w zwigzku
z nastgpstwem prawnym, gdzie
Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych
zastapi Prezes Urzgdu Ochrony
Danych Osobowych. Wymiana
tablicy emaliowanej z nazwa
urzedu, zmiana nazwy na

wewnetrznych tablicach
informacyjnych, zmiana
metalowych pieczeci
urzedowych, zmiana
wizytowek oraz  pieczatek
pracownikow.

- Powolanie przy Prezesie
Urzedu  Ochrony  Danych

Osobowych Rady do Spraw
Ochrony Danych Osobowych.

Sady Powszechne

317 sadow rejonowych,
45 sady okregowe, 11
sadow apelacyjnych.

- Przepisy przyznaja nowg
podstawe prawng do
kierowania pozwow z tytutlu
naruszenia przepisow 0
ochronie danych osobowych do
sadow okregowych.
Uwzgledniajac instancyjna
strukturg polskiego wymiaru
sprawiedliwosci oraz
ustanowienie nowej podstawy
prawnej kierowania pozwow w
sprawach 0 roszczenia
wynikajagce  z  naruszenia
przepisbw o ochronie danych
osobowych do sadow
powszechnych, nalezy
spodziewa¢ si¢ zwigkszenia
liczby spraw kierowanych do
sadow powszechnych roznych
szczebli oraz Sadu
Najwyzszego.

Obywatele

Ok. 38424000

Dane statystyczne Gtownego
Urzedu Statystycznego.

- Przepisy przyznaja
obywatelom nowe uprawnienia
w  szczegOlnoSci w  zakresie
kierowania do sadu
powszechnego pozwu z tytulu
naruszenia przepisow o
ochronie danych osobowych,
zlozenia skargi do Prezesa
Urzedu.  Postgpowanie  w




sprawie naruszenia przepisow o
ochroniec danych ma by¢
réwniez prowadzone szybciej.

- Uregulowanie materii prawnej
zZwigzanej v/
odpowiedzialnos$cia,
administracja i nadzorem nad
systemami teleinformatycznymi
oraz postepowaniami
prowadzonymi ~w  formie
papierowej W  wymiarze

sprawiedliwos$ci
Zapewniajgcymi bezpieczne
przetwarzanie danych
osobowych.

Sad Najwyzszy 1 - Przepisy przyznaja nowa
podstawe prawna do

kierowania pozwow z tytulu
naruszenia przepisow 0
ochronie danych osobowych do
sadow okregowych.
Uwzgledniajac instancyjna
strukture polskiego wymiaru
sprawiedliwos$ci oraz
ustanowienie nowej podstawy
prawnej kierowania pozwow w
sprawach 0 roszczenia
wynikajgce  z  naruszenia
przepisow o ochronie danych
osobowych do sadow
powszechnych, nalezy
spodziewa¢ si¢ zwigkszenia
liczby spraw, kierowanych do
sadow powszechnych réznych

szczebli oraz Sadu
Najwyzszego.
Sady administracyjne 16 Wojewodzkich - Rozpatrywanie skarg od
Sadow decyzji Prezesa Urzgdu;
Administracyjnych i
Naczelny Sad

Administracyjny

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Od samego poczatku podejmowanych w Ministerstwie Cyfryzacji dziatan zmierzajacych do zapewnienia skutecznego
stosowania rozporzadzenia 2016/679, celem bylo zapewnienie im pelnej transparentnosci. Projektowane rozwigzania
krajowe dotycza bowiem ochrony prawa podstawowego i majg ogromny wptyw na niemal kazdy obszar dziatania panstwa.
Jej wyrazem byto chociazby organizowanie w Ministerstwie Cyfryzacji szeregu otwartych spotkan transmitowanych on—
line na stronie internetowej Ministerstwa Cyfryzacji. Na spotkaniach kazda ze zgromadzonych os6b mogta zada¢ kazde
pytanie, dotyczace podejmowanych w Ministerstwie Cyfryzacji dziatan legislacyjnych. W dniu 3 Iutego 2017 r. odbyto si¢
takie spotkanie dedykowane wprost dla przedsigbiorcow, a w dniu 29 maja 2017 r. spotkanie z przedstawicielami
organizacji pozarzgdowych zainteresowanych tematyka unijnej oraz krajowej reformy ochrony danych osobowych. W
spotkaniu aktywnie uczestniczyly organizacje takie jak chociazby Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Amnesty
International, Fundacja im. Stefana Batorego, Pracodawcy RP, Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska, Przewodniczaca
Komisji Praw Czlowieka przy Naczelnej Radzie Adwokackiej, Fundacja ePanstwo oraz Centrum Cyfrowe. W dniu 2
lutego 2017 r. w Ministerstwie Cyfryzacji odbylo si¢ spotkanie kierownictwa Ministerstwa Cyfryzacji z przedstawicielami
ko$ciotow oraz zwigzkéw wyznaniowych, by rozmawia¢ na temat nowych zasad przetwarzania przez nie danych
osobowych. W spotkaniu mogt wzia¢ udziat kazdy zarejestrowany na terytorium Polski kosciot oraz zwigzek wyznaniowy.
W dniu 9 grudnia 2016 r. w Ministerstwie Cyfryzacji zorganizowano spotkanie pracownikow resortu z przedstawicielami
srodowiska naukowego zajmujacymi si¢ ochrong danych osobowych. W trakcie spotkania naukowcy przedstawili swoje
do$wiadczenia w zakresie zagadnien zwigzanych ze stosowaniem obowigzujacych obecnie przepisoOw o ochronie danych




osobowych oraz poglady dotyczace nowych unijnych ram prawnych ochrony danych osobowych. Pracownicy
Ministerstwa Cyfryzacji niemal kazdego dnia uczestnicza w Ministerstwie Cyfryzacji w spotkaniach z organizacjami,
obywatelami oraz izbami gospodarczymi zainteresowanymi unijng reforma ochrony danych osobowych. Od poczatku
podejmowanych dziatan legislacyjnych, pracownicy Ministerstwa Cyfryzacji uczestniczyli rowniez w kilkudziesigciu
konferencjach naukowych, forach, warsztatach poswieconych reformie ochrony danych osobowych. Celem takich dziatan
jest czynne uczestnictwo Ministerstwa Cyfryzacji w debacie publicznej, poswigconej reformie ochrony danych
osobowych. W dniu 28 marca br. na stronie internetowej Ministra Cyfryzacji udostepniony zostal rowniez projekt czesci
przepiséw projektowanej ustawy o ochronie danych osobowych. Decyzja o udostepnieniu wypracowanych w dacie ich
udostepnienia czesci przepisow projektu podyktowana zostata duzym zainteresowaniem spolecznym wypracowywanymi
zmianami prawnymi i checig zapewnienia procesowi tworzenia nowych przepiséw pelnej transparentnosci. Efektem
powyzszych dziatan, bylo zebranie przez Ministerstwo Cyfryzacji ogromnej ilosci postulatow, zatozen co do polskiego
systemu ochrony danych osobowych, ktore podlegaty wnikliwej ocenie i miaty wptyw na ksztalt projektu przepisow o
ochronie danych.

Projekty ustaw zostang udostepnione w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej Rzadowego Centrum
legislacji w zaktadce Rzadowy Proces Legislacyjny i poddane uzgodnieniom z wszystkimi cztonkami Rady Ministrow.
Projekty ustaw beda rowniez przedmiotem opiniowania i konsultacji przeprowadzanych jednoczes$nie z uzgodnieniami
miedzyresortowymi. Czas trwania konsultacji przewidziany zostat na 30 dni. Projekty ustaw z zaproszeniem do mozliwosci
zglaszania uwag zamieszczone zostang rOwniez na stronie internetowej Ministerstwa Cyfryzacji oraz na platformie
internetowej sluzacej konsultacjom publicznym www.konsultacje.gov.pl. W ramach opiniowania projekty ustaw zostana
przekazane Komisji Wspoélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, Komitetowi Rady Ministrow do Spraw Cyfryzacji,
Komitetowi Ekonomicznemu Rady Ministrow.

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny stale z ...... r.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mln zt]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Lgcznie
(0-10)

Dochody ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet panstwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pozostate jednostki

N 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(oddzielnie)
Wydatki ogélem 27,214 16,298 | 16,509 16,285 16,515 | 16,285 16,516 | 16,285 | 16,515 16,285 18,015 192,722
budzet panstwa 26,800 | 16,113 | 16093 | 16,200 | 16,100 | 16,100 16,00 | 16,100 | 16,200 | 16,200 | 17,600 | 189,306
JST 0,000 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,010
pozostate jednostki

L 0,414 0,184 0,415 0,184 0,414 0,184 0,415 0,184 0,414 0,184 0,414 3,406
(oddzielnie)
Saldo ogolem 27,214 | -16,298 | -16,509 | -16,285 | -16,515 | -16,285 | -16,516 | -16,285 | -16,515 | -16,285 | -18,015 | -192,722
budzet panstwa -26,800 | -16,113 | -16,093 | -16,100 | -16,100 | -16,100 | -16,200 | -16,200 | -16,200 | -16,100 | -17,600 | -189,306
JST 0,000 0,001 | -0001 | -0001 [ -0001 | -0,001 0,001 | -0001 | -0001 |-0001 |[-0001 | -0,010
pozostate jednostki

Lo 0414 | 0184 | -0415 | 0184 | -0414 | -0184 0415 | -0184 | -0414 | -0184 | -0414 | -3,406
(oddzielnie)

Przewidziane w niniejszym dokumencie skutki finansowe powinny pochodzi¢ odpowiednio z
budzetu panstwa i JST.

7Zrodia finansowania Przepisy rozporzadzenia 2016/679 nie wptyna bezposrednio na realizacj¢ zadah przez jednostki
samorzadu terytorialnego i nie generujg nowych zadan publicznych w zwigzku z czym nie
powoduje to koniecznos$ci zmiany w podziale dochodéw publicznych.

Dodatkowe Wskazany w Ocenie Skutkow Regulacji wplyw na sektor finansow publicznych obejmuje
informacje, w tym wylacznie koszty zwigzane z nadwyzka $rodkow koniecznych do wydatkowania w zwigzku z
wskazanie zrodet projektowang regulacja. W zwigzku z powyzszym, wskazane kwoty zwigzane z
danych i przyjetych do | funkcjonowaniem Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych powinny zosta¢ powigkszone
obliczen zatozen odpowiednio o kwote w 21 mln zt (Zrédlo: plan finansowy Generalnego Inspektora Ochrony

Danych Osobowych na rok 2017, www.giodo.gov.pl)

Projekt ustawy o ochronie danych osobowych



http://www.giodo.gov.pl/

2.1. Skutki przewidziane w tabeli w okresie 10 lat od wejscia w Zycie zmian
1.1.1. Koszty zwiazane z funkcjonowaniem Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych

- Koszty zwiazane z nastgpstwem prawnym, gdzie Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych zastapi Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Koszt wymiany tablicy
emaliowanej z nazwg urzedu w przyblizeniu 770 zi, koszt zmiany nazwy wewnetrznej tablicy
informacyjnej w przyblizeniu 540 zi, wymiana 5 szt. metalowych pieczgci urzedowych w
przyblizeniu 2 500 zt, wykonanie nowych obwolut na dokumenty w przyblizeniu 2 500 zt, zakup
materialdw promocyjnych 3 500 zl, koszt nowej pieczatki + wizytowek dla wszystkich
pracownikoéw — ok 160 zl/os. Laczny koszt poniesionych wydatkéw to w przyblizeniu to 33 000
zt, przy uwzglednieniu wskazanej ponizej koniecznos$ci zatrudnienia w Urzedzie Ochrony
Danych Osobowych dodatkowych 145 osob.

- Ustawa naktada na Prezesa Urzgdu szereg obowigzkow, ktorych spetienie wymusza zwigkszenie
liczby zatrudnionych pracownikow (co najmniej dwukrotne wzglgdem dzisiejszej liczby) z uwagi
na duzg liczbe nowych, nie istniejacych w obowigzujagcym stanie prawnym obowigzkow. W chwili
obecnej w oparciu na sprawozdanie Generalnego Inspektora z 2015 r. liczba pracownikoéw wyniosta
145, 5 etatu. Bez watpienia wzrosnie ilo$¢ spraw rozpatrywanych przez Prezesa Urzedu. Po
pierwsze, samo rozporzadzenie 2016/679 przyznaje obywatelom ponad 20 nowych uprawnien, w
tym prawo do sprzeciwu przed podejmowaniem automatycznych decyzji opartych na
profilowaniu, prawo do bycia zapomnianym czy prawo do zgdania przeniesienia danych
osobowych. Wigzatlo si¢ to bedzie zwigkszenie ilosci skarg w zwigzku z nienalezytym
wykonywaniem nowo przyznanych uprawnien. Przepisy nakladaja rowniez na wszystkich
przedsigbiorcow oraz wszystkie podmioty publiczne obowigzek w przypadku naruszenia ochrony
danych osobowych, zglaszania faktu naruszenia organowi nadzorczemu w ciggu 72 h. W
obowigzujagcym stanie prawnym obowiazek taki cigzy wylacznie na operatorach
telekomunikacyjnych. Ze sprawozdania Generalnego Inspektora z 2015 r. wynika, Ze otrzymat
on 93 takie notyfikacje w 2015 r. Liczba przedsigbiorcow telekomunikacyjnych na dzien 11 lipca
2017 r. znajdujacych si¢ w Rejestrze Przedsiebiorcow Telekomunikacyjnych wynosi 6 023
podmiotow. Opierajac si¢ na danych z rejestru REGON, ze liczba przedsigbiorstw, organow
administracji publicznej oraz stowarzyszen i fundacji wynosi facznie w przyblizeniu 3 600 000,
liczba podmiotow zobowiazanych do takich notyfikacji wzrasta 600 krotnie. Liczba notyfikacji
naruszen w ciggu roku siggna¢ moze, wiec 55 000, czyli w przyblizeniu 4 600 notyfikacji
miesi¢cznie. Z czego kazda powinna podlega¢ odrebnej ocenie z punktu widzenia zasadnosci
wszczecia przez Prezesa Urzedu postgpowania z urzedu. Decyzja o wszczeciu generowata bedzie
z kolei potrzebg obstugi takich postgpowan. Liczba notyfikacji inspektoréw ochrony danych
kierowanych do Prezesa Urzgdu Ochrony Danych moze wynie§¢ w przyblizeniu tylko od
administracji publicznej ok. 50 000 notyfikacji. Przepisy rozporzadzenia 2016/679 przewiduja
mechanizmy certyfikacji, a projekt ustawy o ochronie danych osobowych je uzupetnia. Projekt
naktada na Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych obowiazek certyfikacji. Podejmowanie
takich dziatan wiagze si¢ z kosztami po stronie organu zwigzanymi z koniecznoscia zatrudnienia
odpowiednigj liczby oséb podejmujgcych czynnosci certyfikacji. Uwzgledniajac wskazang juz
koniecznos¢, co najmniej podwojenia ilosci zatrudnionych pracownikéw, podwojeniu powinna
ulec kwota obecnie wydatkowana na takie cele przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych. Na podstawie informacji wynikajgcych z sprawozdania organu z 2015 r. budzet
Generalnego Inspektora na wynagrodzenia wynidst 10 156 000 zt, a na pochodne od wynagrodzen
1798 000 zt. Lacznie stanowi to kwotg 11 954 000 zt. Wskazane powyzej powigkszenie liczby
etatdow nie obejmuje koniecznych do zatrudnienia pracownikow IT w zwigzku ze zmianami w
systemach informatycznych Prezesa Urzedu, ktore zostaly wykazane w dalszej czesci OSR,
poswieconej zmianie systemow IT. Powyzszy wykaz nie obejmuje zadan natozonych na Prezesa
Urzedu projektowang przez Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji ustawa
implementujaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
przez wiasciwe organy do celow zapobiegania przestgpczosci, prowadzenia postgpowan
przygotowawczych, wykrywania i scigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylajaca decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW.
Skutki kadrowe powyzszych dziatan przewidziane zostang w Ocenie Skutkéw Regulacji
dotaczonej do projektu ustawy tworzonego przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.
- Koszty zwigzane z utrzymaniem przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych Rady do
Spraw Ochrony Danych Osobowych. Opierajac si¢ na wydatkach podejmowanych przez Ministra
Cyfryzacji w zwigzku z funkcjonowaniem Rady do Spraw Cyfryzacji, koszt wynagrodzenia




przewodniczacego za udzial w posiedzeniu wynosi 400 zl, cztonka 350 zl. Przyjmujac, ze Rada
do Spraw Ochrony Danych Osobowych spotykalaby si¢ raz w miesiac, taczny roczny koszt
wynagrodzen jej 8 cztonkéw wynidstby 34 200 zt. W przypadku Rady do Spraw Cyfryzacji na
18 cztonkéw z mozliwosci zwrotu kosztow podrozy korzystaja 3 osoby. Przy podobnej liczbie
chetnych wchodzacych w sktad Rady do Spraw Ochrony Danych Osobowych roczny zwrot
dojazdu dla cztonkow wyniostby w przyblizeniu 14000 zt. Wydatki zwigzane z sama organizacja
posiedzen Rady do Spraw Cyfryzacji wynoszg 1280,00 zt za jedno posiedzenie (taczny roczny
koszt 15 360,00 zt). Uwzgledniajac powyzsze, roczny koszt utrzymania Rady do Spraw
Ochrony Danych Osobowych liczacych 8 czlonkéw w tym przewodniczacego, wynidstby w
przyblizeniu 63 000, 00 zi.

- Projekt ustawy naktada na Prezesa Urzedu szereg obowigzkow, ktorych realizacja mozliwa jest
rowniez z wykorzystaniem systemow teleinformatycznych. Systemy takie zapewniaja szybsze i
bardziej efektywne egzekwowanie zasad ochrony danych osobowych oraz sa wygodng forma
kontaktow z organem (ze wzgledu na elektroniczny charakter naruszen prywatnosci,
wyposazenie organu w srodki informatyczne i elektronizacja procesu komunikacji z organem jest
warunkiem koniecznym sprawnej realizacji jego obowigzkdéw). Koszt powinien obejmowacé
utworzenie i modyfikacje systemu teleinformatycznego notyfikacji naruszen, systemu notyfikacji
danych kontaktowych inspektoréw ochrony danych, systemu zarzadzania dokumentacjg oraz
systemu rozliczen z ukaranymi. O koniecznosci wprowadzenia takich systeméw przesadza
rowniez kalkulacja dokonana przez Ministra Cyfryzacji. Liczba notyfikacji inspektoréw ochrony
danych kierowanych do Prezesa Urzedu Ochrony Danych moze wynie$¢ w przyblizeniu 390 000
notyfikacji (ok. 340 000 notyfikacji w przypadku przedsigbiorcow, ok. 1 100 notyfikacji od
Stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych
publicznych zaktaddéw opieki zdrowotnej, ok. 50 000 podmiotow publicznych). Przyjmujac, ze w
przyblizeniu liczba godzin roboczych w miesiacu wynosi 168, gdyby kazda z notyfikacji sptyneta
w pierwszym roku funkcjonowania Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych tj. w okresie od
25 maja 2018 r. do 25 maja 2019 r., do organu moze sptywaé¢ w przyblizeniu 190 notyfikacji na
godzing.

Kalkulacje wydajnosci i kosztéw systemu oparto na nastgpujacych danych wejsciowych:

Liczba podmiotow zobowigzanych do przestania notyfikacji wg danych GUS wynosi 393 000
roztozonych na 2 pierwsze lata funkcjonowania organu;

Na bazie statystyk naruszen w sektorze telekomunikacyjnym szacuje si¢ liczbe zgloszen naruszen
dla catej Polski na 55 000 rocznie.

Okres utrzymywania danych w systemie produkcyjnym — 5 lat.

Szacunkowa objeto$¢ zasoboéw baz danych produkcyjnych —5 TB
Szacunkowa obj¢tos¢é danych archiwalnych i kopii zapasowych — 15 TB

Zapotrzebowanie na moc obliczeniowa:

Serwery baz danych i systemy plikoéw wraz z zapewnieniem niezawodnosci — 2 serwery x 8 CPU
x86

Serwery aplikacyjne - 4 serwery x 2 CPU x86

Serwery warstwy dostepowej 4 serwery x 2 CPU x86

Do obliczenia kosztow wykorzystano dane Gartner — najwickszej firmy analitycznej IT, badajacej
i publikujacej w najszerszym zakresie dane kosztowe i benchmarkingowe IT. (Toolkit: Pricing for
Data Center, Hosting and Cloud-Based Outsourcing Solutions, 7 grudnia 2016 r., William
Maurer, Mark D. Ray, Daniel Barros.)

Uzyto nastepujacych danych:

Sredni koszt posiadania i utrzymania serwera x86 do 4 CPU 828USD miesiecznie (obejmuje sprzet,
wsparcie producenta i administracjg¢)

Sredni koszt posiadania i utrzymania serwera x86 do 8 CPU 1099USD miesigcznie (obejmuje
sprzet, wsparcie producenta i administracje)

Sredni koszt pamieci masowej High-End Hybrid Array - 0,48 USD/miesigc/GB

Sredni koszt pamicci masowej Low-End File Storage - 0,10 USD/miesiac/GB

Uzyte dane dotycza pelnego outsource’ingu infrastruktury i reprezentujg taczne koszty wraz z
towarzyszacym wyposazeniem, pracg administratordw, zapewnieniem cigglosci.




W przypadku decyzji o jednorazowym zakupie infrastruktury, koszty roczne bgda reprezentowaty
amortyzacj¢ sprzgtu, wsparcie producenta i koszty wynagrodzen, ale ich sumaryczne poziomy beda
analogiczne.

Dla budowy systemu gromadzenia notyfikacji i zgtoszen przyjeto konieczno$¢ budowy systemu od
zera. Zatozono, ze jest to system w formie e-uslug z pelng integracja z profilem zaufanym z
zapewnieniem interoperacyjnosci. Przez analogie do podobnych systemow z uwzglednieniem
doswiadczenia Ministra Cyfryzacji ztozono$¢ systemu oceniono w drodze szacowania
eksperckiego na 1 500 punktéw funkcyjnych.

Przyjeto naktady na analize i wdrozenie systemu na poziomie dwukrotno$ci kosztow wytworzenia
systemu. Przy tym oszacowaniu postuzono si¢ danymi Gartner z raportu IT Key application
measures prezentujagcymi koszty developmentu, jako 33 % tacznych kosztow systemu
wytwarzanego w regionie europejskim.

Do oszacowania kosztéw budowy systemu notyfikacji na zamowienie wykorzystano dane Gartner
— Key Application measures — warto$¢ - development cost per function point - 453 USD

Do przeliczenia wydatkow na walute krajowa uzyto $rednich kursow NBP, Tabela nr
136/A/NBP/2017 z dnia 2017-07-17 1 USD =3,6767z.

Dla systemu rozliczen przyjeto zakup systemu standardowego z pétki. Ceng oprogramowania
oszacowano na 450 000 zt na podstawie znanych wnioskodawcy cen zakupu s$redniej skali
systemdéw ERP takich producentdow jak Exact, Microsoft, Comarch dla okoto 50 pracownikéw. Ze
wzgledu na standardowo$¢ oprogramowania przyjeto koszt wdrozenia, jako rownowarto$¢
oprogramowania.

Dla systemu zarzadzania obiegiem dokumentow przyjeto wykorzystanie systemu EZD PUW,
ktorego licencje posiada Skarb Panstwa. Na bazie do$wiadczen z wdrazania tego systemu w
licznych instytucjach oszacowano koszty wdrozenia na 4 etaty w ciggu 6 miesiecy. Zatozono, ze
system bedzie eksploatowany na wspdlnej infrastrukturze serwerowej wraz z systemem notyfikacji.
Przyjeto, ze infrastruktura sieciowa GIODO ani facze internetowe nie wymaga zmiany ani
rozbudowy.

Do oszacowania kosztow wynagrodzen dla utrzymania systemu wykorzystano dane z publikacji
Raport ptacowy Sedlak & Sedlak dlabranzy IT — 2016 podajacej mediang wynagrodzen
podstawowych specjalistow zatrudnionych w branzy IT w 2016 roku w wysokosci 6 625 z1.
Zapotrzebowanie na personel IT dla utrzymania systemu notyfikacji i systemu rozliczen oceniono
na 3 etaty.

Przy powyizszych zalozeniach otrzymano oszacowanie rocznych Kkosztow utrzymania
systemow informatycznych w przyblizeniu 2 638 360 zi. Przy czym kwota ponoszona w
pierwszym roku dzialania organu (przez 7 miesi¢cy do 31 grudnia 2018 r.) wynosila bedzie
proporcjonalnie w przyblizeniu 1 539 043 zl.

Wielko$¢ nakladéw na zakup, budowe i wdrozenie systemow oszacowano w przybliZeniu na
10 951 860 zl.

- W zwiagzku z podwojeniem liczby pracownikéw Prezesa Urzedu, konieczne jest zwigkszenie
powierzchni biurowej wynajmowanej obecnie przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych. Przyjmujac za granice 6 m? wolnej powierzchni dla jednego pracownika oraz
konieczno$¢ zarezerwowania przestrzeni na meble oraz urzadzenia biurowe, konieczne jest
przewidzenie kosztow wynajmu w przyblizeniu 1 100 m? dodatkowej przestrzeni biurowej. W
oparciu o oceng 15 ofert najmu powierzchni biurowej w centrum Warszawy $redni miesi¢czny
koszt wynajmu 1 m? wynosi 22 EURO oraz 20 zt za kosztow eksploatacyjnych. Do powyzszego
konieczne jest przewidzenie kosztu wynajmu powierzchni parkingowej dla floty samochodowej
w kwocie 180 EURO za miejsce parkingowe miesigcznie. Przyjmujac za §redni kurs EURO
4,2091 w oparciu o tabele nr 136/A/NBP/2017 z dnia 2017-07-17, laczny roczny koszt
wynajmu przestrzeni biurowej z uwzglednieniem miejsc parkingowych dla trzech
pojazdow, wynosi w przyblizeniu 1 500 000 z} rocznie.

- Zwigkszenie ilosci zatrudnionych przez Prezesa Urzgdu pracownikow, a w konsekwencji
zwigkszenie powierzchni biurowej wigze si¢ z koniecznos$cig pokrycia optat administracyjnych
obejmujacych chociazby koszty sprzetu IT. Wedtug danych Ministra Cyfryzacji taczny koszt
organizacji jednego stanowiska pracy zaopatrzonego w pakiet office OnPremise oraz laptop i
komputer stacjonarny to 13 800 zt, z czego koszt laptopa to koszt 5 000 zt. W przypadku 145




pracownikow z zastrzezeniem, ze tylko kadra kierownicza (w przyblizeniu 30 pracownikow)
posiadata bedzie laptopy, to w przyblizeniu koszt 1 400 000 zt.

2.1.2. Pozostale koszty

- Koszty zwigzane z dostosowaniem do rozporzadzenia 2016/679 systemow teleinformatycznych
objetych dziatalnoscig Ministra Cyfryzacji. Laczny jednorazowy koszt zmian wdrozeniowych
koniecznych do podjecia w pierwszych miesigcach rozpoczecia stosowania rozporzadzenia
2016/679 (rok ,,0” w tabeli wptywu regulacji na sektor finanséw publicznych) oszacowany w
oparciu o szczegotowe obliczenia zwigzane z konieczno$cig zmiany systemoéw Prezesa Urzgdu
Ochrony Danych Osobowych podjete w punkcie 1.1.1 przedmiotowego OSR wynosi 5 000 000
zth.

2.2.  Skutki nie wlaczone do tabeli w zwigzku z trudno$ciami z ich policzalnoscig

- Zmiana polegajaca na natozeniu przez rozporzadzenie 2016/679 na wszystkie podmioty
publiczne, o ktorych mowa w art. 9 ustawy o finansach publicznych obowigzku wyznaczenia
inspektora ochrony danych. Krajowe przepisy o ochronie danych osobowych wylgcznie
doprecyzowuja proceduralne aspekty informowania Prezesa Urzgdu o danych kontaktowych
takich inspektorow. W oparciu o informacje o liczbie podmiotow, wedtug stanu rejestru REGON
na dzien 30.06.2017 r. oraz dane z powszechnie dostgpnej bazy administratorow bezpieczenstwa
informacji prowadzonej przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wskazuja,
ze Polsce mamy okoto 68 000 podmiotéw publicznych, o ktorych mowa w art. 9 ustawy o finansach
publicznych. W przyblizeniu znaczna cze¢$¢ z nich, bo okoto 18 000 powolalo juz dzisiaj
administratora bezpieczenstwa informacji, koszt jego utrzymania zostal wigc wliczony w
dotychczasowych budzet dziatania danego podmiotu. Pozostaje wigc w przyblizeniu okoto 50 000
podmiotow, ktdre bedg zobowigzane do powotania inspektora ochrony danych. W stosunku do nich
mozliwe jest jednak przyznanie takiej funkcji dotychczasowym pracownikom, co nie bedzie
wigzato si¢ z kosztami po stronie zadnych jednostek. Zgodnie z art. 37 ust. 3 rozporzadzenia
2016/679 jezeli administrator Ilub podmiot przetwarzajgcy sq organem lub podmiotem
publicznym, dla kilku takich organow lub podmiotow mozna wyznaczy¢ — 7 uwzglednieniem ich
struktury organizacyjnej i wielkosci — jednego inspektora ochrony danych. W chwili obecnej nie
jest mozliwe do przewidzenia ile podmiotéw zdecyduje si¢ na powotanie wspdlnego Inspektora
Ochrony Danych, co tez znacznie obniza koszty. W zwigzku z powyzszym, wskazanie
doktadnych kwot moze by¢ obcigzone powaznym ryzykiem przeszacowania. Doktadna liczba
podmiotow, ktore zdecyduja sie powotac taka osobe nie majac jej dotychczas w swoich zasobach
nie jest wigc mozliwa do doktadnego wskazania.

- Przepisy rozporzadzenia 2016/679 przewiduja mechanizmy certyfikacji, a projekt ustawy je
uzupehlia. Projekt naklada na Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych obowigzek
certyfikacji. Podejmowanie takich dziatan wiaze si¢ z kosztami po stronie organu zwigzanymi z
koniecznoscig wypracowania kryteriow certyfikacji, udostepnienia ich za posrednictwem
Biuletynu Informacji Publicznej oraz przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych. Jednoczesnie
za czynno$ci zwigzane z postepowaniem o udzielenie certyfikacji Prezes Urzgdu Ochrony
Danych Osobowych bedzie pobieral oplate w wysokosci trzykrotnosci przecigtnego
miesi¢cznego wynagrodzenia za pracg w gospodarce narodowej w roku poprzednim oglaszanego
przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. Przecigtne wynagrodzenie w gospodarce
narodowej w 2016 r. wyniosto 4047,21 z1, optata za certyfikacje wynosita wigc bedzie 12 141,63
zk. Zgodnie z pkt. 3.2. cennika optat za czynnosci zwigzane z akredytacja Polskiego Centrum
Akredytacji z dnia 18 listopada 2016 r. za roboczodzien przyjmuje sie wartos¢ 8 godzin
kalkulacyjnych PCA. Koszt jednej roboczogodziny kalkulacyjnej PCA w procesach akredytacji i
nadzoru wynosi 120 zt. W kazdym przypadku na koszt takich dziatan sktadala si¢ bedzie jednak
koniecznos¢ badz brak konieczno$ci pokrycia kosztow ewentualnych $rodkow transportu
pracownikéw Urzgdu Ochrony Danych Osobowych, noclegéow oraz dodatkowych wydatkow.
Optaty powinny wigc pokrywaé catos¢ wydatkéw poniesionych przez Prezesa Urzedu w zwigzku
z podejmowaniem czynnosciami certyfikacji, a podejmowanie dziatan przez Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych nie powinno wigza¢ si¢ z dodatkowymi wydatkami, ale podjgcie
w tym zakresie doktadnych obliczen, jest niemozliwe. Cigzko réwniez przewidzie¢, jakim
zainteresowaniem bedzie cieszyla si¢ ze strony przedsigbiorcow sama certyfikacja.

- Zmiana polegajaca na obowigzku wnoszenia przez administracj¢ publiczna kar finansowych za
naruszenie przepisOw o ochronie danych osobowych w przypadku natozenia kary przez Prezesa




Urzedu. Kary beda stanowity dochdd budzetu panstwa, ale nie jest mozliwe przewidzenie
wysokosci naktadanych kar. W $wietle obowigzujacego porzadku prawnego, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych nie jest uprawniony do naktadania administracyjnych kar
finansowych.

- Zmiana polegajaca na wnoszeniu Prezesowi Urzedu Ochrony Danych Osobowych optat za
podjecie czynnos$ci certyfikacji przez Prezesa Urzedu. Optaty beda stanowity dochdd budzetu
panstwa, ale nie jest mozliwe przewidzenie ilo§ci wnoszonych optat a wiec certyfikacji.

- Przepisy przyznaja nowg podstawe¢ prawng do kierowania pozwow z tytulu naruszenia
przepisow o ochronie danych osobowych do sadow powszechnych. Bedzie to dla
zainteresowanych rownolegta (alternatywna dla drogi administracyjnej) $ciezka dochodzenia
roszczen z tytulu naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych. Uwzgledniajac
instancyjng strukture polskiego sadownictwa powszechnego i nadzér judykacyjny sprawowany
przez Sad Najwyzszy nad tymi sagdami oraz ustanowienie nowej podstawy prawnej kierowania
pozwow do tych sadow, nalezy spodziewac si¢ zwigkszenia liczby kierowanych do nich spraw.
Beda to zupelnie nowe w praktyce sadow powszechnych sprawy o roszczenia niemajgtkowe
wynikajace z naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych oraz dodatkowe sprawy o
roszczenia majgtkowe (odszkodowania) wynikajace z naruszenia w/w przepisow. Blizsze
oszacowanie wielkosci dodatkowego wplywu spraw do saddéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego spowodowanego przyjeciem projektowanych przepisow na obecnym etapie nie jest
mozliwe (trwaja wstepne prace analityczne). Szacunek ten zostanie uzupetniony w toku dalszych
prac. Z duzym prawdopodobienstwem mozna jednak przyjaé, ze wzrost wptywu bedzie wymagat
wzmocnienia kadrowego sadéw — dodatkowych etatow sedziowskich i urzedniczych.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsiebiorstwa
pienieznym sektor mikro-, matych i
(w min zt, srednich
ceny state z przedsiebiorstw
...... r.) rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
(dodaj/usun)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa | - Przedsigbiorcy uzyskujg uprawnienie do konsultowania z Prezesem Urzedu
niepieni¢znym rekomendacji okreslajacych srodki techniczne i organizacyjne stosowane w
celu zapewnienia bezpieczenstwa przetwarzania danych osobowych.
- Zmiana polegajgca na obowigzku wnoszenia przez przedsigbiorcow
administracyjnych kar finansowych za naruszenie przepis6w o ochronie
danych osobowych w przypadku natozenia kary przez Prezesa Urzedu.
sektor mikro-, matychi | J.w.
$rednich
przedsiebiorstw
rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe
Niemierzalne
Dodatkowe - Zmiana polegajaca na zmniejszeniu wynikajacych z ogdlnego rozporzadzenia obowigzkoéw

informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

cigzacych na podmiotach prowadzacych dziatalno$¢ polegajgca na publikowaniu materiatow
prasowych. Przepisy ustawy ograniczaja zastosowanie rozporzadzenia unijnego wzgledem tych
podmiotow, przy czym z uwagi na szeroki zakres nowych obowiazkéw natozone zostang na nie
i tak obowigzki dzisiaj nieistniejace. Z kosztami po stronie tych podmiotow wigzato si¢ bedzie
realizowanie przez nie prawa do bycia zapomnianym oraz zgtaszanie naruszenia ochrony danych
osobowych organowi nadzorczemu i zawiadamianie osoby, ktorej dane dotyczg, o naruszeniu
ochrony danych osobowych. Podmioty te zobowigzane beda rowniez do przeprowadzania oceny




skutkéw projektowanych rozwigzan dla ochrony danych. Wiaze si¢ to z kosztem dedykowania
przeszkolonych pracownikéw do dokonania takiej oceny. W przypadku, gdy dane przetwarzane
beda na szerokg skalg, konieczne bedzie rowniez wyznaczanie inspektorow ochrony danych.
Uwzgledniajgc powyzsze przyja¢ nalezy koszt po stronie takiego przedsi¢biorcy w postaci
dedykowania jednego pracownika, ktorego co najmniej polowa etatu dotyczylaby realizacji
powyzszych obowigzkow. W Polsce liczba podmiotow zajmujacych si¢ wydawaniem gazet oraz
wydawaniem czasopism i pozostatych periodykoéw wynosi 3300 (lipiec 2017 r.). Powyzsza
liczba przygotowana zostata w oparciu o dane zamieszczone w krajowym rejestrze urzgdowym
podmiotow gospodarki narodowej REGON. Dane zostaly przygotowane z wykorzystaniem
kryterium formy prawnej, formy wtasnos$ci, formy finasowania, dziatalnosci wg kodu PKD oraz
nazwy we wskazanych przypadkach.

- Zmiana polegajaca na zmniejszeniu wynikajacych z ogdlnego rozporzadzenia 2016/679
obowigzkéw cigzacych na podmiotach prowadzacych dzialalno$¢ literacka oraz artystyczna.
Przepisy ustawy ograniczaja zastosowanie rozporzadzenia unijnego wzgledem tych podmiotow,
przy czym z uwagi na szeroki zakres nowych obowigzkow natozone zostang na nie i tak
obowiazki dzisiaj nieistniejgce. Z kosztami po stronie tych podmiotow Wwigzato sie bedzie
realizowanie przez nie prawa do bycia zapomnianym oraz zgtaszanie naruszenia ochrony danych
osobowych organowi nadzorczemu i zawiadamianie osoby, ktorej dane dotycza, o haruszeniu
ochrony danych osobowych. Podmioty te zobowigzane beda réwniez do przeprowadzania oceny
skutkow projektowanych rozwigzan dla ochrony danych. Wiaze si¢ to z kosztem dedykowania
przeszkolonych pracownikow do dokonania takiej oceny. W przypadku, gdy dane przetwarzane
beda na szeroka skale i nie sg podmiotami publicznymi (wobec, ktérych wymog taki bedzie cigzyt
zawsze), konieczne bedzie réwniez wyznaczanie inspektorow ochrony danych. Uwzgledniajac,
ze zakres gromadzonych przez takie podmioty danych jest najczes$ciej bardzo maly,
wystarczajgcym wydaje si¢ odbycie przez takie osoby stosownych szkolen w zakresie realizacji
nowych obowiazkow. W Polsce liczba podmiotéw zajmujacych si¢ dziatalnosciag zwigzang z
wystawianiem przedstawien artystycznych, dziatalnoscia wspomagajaca wystawianie
przedstawien artystycznych, artystyczng i literacka dziatalno$cig twoércza oraz dziatalno$cia
obiektow kulturalnych wynosi 20 071 (lipiec 2017 r.). Powyzsza liczba przygotowana zostata w
oparciu o dane zamieszczone w krajowym rejestrze urzgdowym podmiotdw gospodarki
narodowej REGON. Dane zostaty przygotowane z wykorzystaniem kryterium formy prawne;j,
formy wtasnosci, formy finasowania, dziatalnosci wg kodu PKD oraz nazwy we wskazanych
przypadkach.

- Zmiana polegajaca na nalozeniu na przedsiebiorcéw powolujacych inspektorow ochrony
danych do ich notyfikacji do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, w przypadku
przedsiebiorcow, ktorych gltéwna dzialalno$¢ polega na regularnym i systematycznym
monitorowaniu osob, ktorych dane dotycza, na duza skale lub glowna dziatalno$¢ polega na
przetwarzaniu danych szczeg6lnie chronionych na duza skalg oraz danych dotyczacych skazan.
Grupa Robocza art. 29 jako unijne forum wspodtpracy organdéw ochrony danych osobowych w
wytycznych dotyczacych inspektoréw ochrony danych (‘DPO’)( 16/EN WP 243 rew.01)
wskazata, ze wymog wyznaczenia inspektora ochrony danych dotyczyt bedzie przedsigbiorcow
zajmujacych si¢ obstuga sieci telekomunikacyjnej, $wiadczeniem ushug telekomunikacyjnych,
przekierowywaniem poczty elektronicznej, dziataniami marketingowymi opartymi na danych,
profilowaniem i ocenianiem dla celow oceny ryzyka (na przyktad dla celow oceny ryzyka
kredytowego, ustanawiania sktadek ubezpieczeniowych, zapobiegania oszustwom, wykrywania
prania pienigdzy), $ledzeniem lokalizacji, na przyktad przez aplikacje mobilne, programy
lojalno$ciowe, reklama behawioralna, monitorowaniem danych dotyczacych zdrowia i kondycji
fizycznej za posrednictwem urzadzen przenos$nych, monitoringiem wizyjnym, urzadzeniami
skomunikowanymi np. inteligentne liczniki, inteligentne samochody, automatyka domowa. Bez
watpienia podmiotami takimi bedg roéwniez operatorzy medyczni przetwarzajacy dane osobowe
szczegblnie chronione dotyczace stanu zdrowia. [lo$¢ podmiotow wykonujacych dziatalnosc
leczniczg na dzien 11 lipca 2017 r. znajdujacych si¢ w Rejestrze Podmiotow Wykonujacych
Dziatalno$¢ Leczniczg wynosi 21 438 podmiotdéw, z czego podmiotow niepublicznych (wynik w
oparciu o kryterium wyszukiwania w bazie z wykorzystaniem zwrotu ,,Publiczny” pojawiajacy
si¢ w nazwie podmiotu) ok. 700 podmiotdéw. Zdecydowana wigkszo$¢ podmiotow to podmioty
niepubliczne. Liczba przedsigbiorcow telekomunikacyjnych na dzien 11 lipca 2017 r.
znajdujacych si¢ w Rejestrze Przedsigbiorcow Telekomunikacyjnych wynosi 6 023 podmiotow.
Rejestr Ustug Platniczych na dzien 11 lipca 2017 r. wynosi 12 936 podmiotéw. W przyblizeniu
ilo$¢ podmiotow wytacznie w wybranych branzach przekracza 40 000 podmiotow. Powyzsze
stanowi wylacznie 1,16 % wszystkich przedsigbiorcow wedtug stanu rejestru REGON na dzien
30.06.2017 r. Uwzgledniajac powotang opini¢ Grupy Roboczej art. 29 uznajgca za okoliczno$é




wystarczajaca do natozenia na przedsigbiorcg obowigzku powotania inspektora ochrony danych
podejmowanie przez niego dziatan marketingowych opartych na danych, procent takich
przedsigbiorcéw nalezy zwigkszy¢ co najmniej 10 krotnie. W §wietle powyzszego w przyblizeniu
342 700 przedsigbiorcow zobowigzana bylaby do powotania inspektora ochrony danych.
Znaczna czg$¢ z nich zmuszona bedzie do powotania inspektora ochrony danych nie majac
obecnie w swojej organizacji osoby podejmujacej takie dziatania. W rejestrze prowadzonym
przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych na dzien 11 lipca 2017 r. znajdowato
si¢ bowiem tylko 25 316 0s6b petiacych funkcj¢ administratora bezpieczenstwa informacji, z
czego znaczna cze$¢ powotana zostala przez administracje publiczna.

- Zmiana polegajaca na natozeniu na stowarzyszenia, inne organizacje spoteczne i zawodowe,
fundacje oraz samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej powotujacych inspektoréw
ochrony danych obowigzku ich notyfikacji do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, w
przypadku gdy ich gléwna dziatalno$¢ polega na regularnym i systematycznym monitorowaniu
0s0b, ktorych dane dotycza, na duza skalg lub glowna dziatalnos$¢ polega na przetwarzaniu danych
szczegblnie chronionych na duzg skalg oraz danych dotyczacych skazan. Informacje o liczbie
podmiotow, wedlug stanu rejestru REGON na dzien 30.06.2017 r. wskazuja, ze w Polsce liczba
takich podmiotéw wynosi 110 010. Przyjmujac, Ze obowigzek powolania inspektora ochrony
danych cigzyl bedzie wylacznie na 1 % podmiotow to obejmie on
1100 podmiotow.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

[ | nie dotyczy

Wprowadzane sg obcigzenia poza bezwzglednie [ ] tak
wymaganymi przez UE (szczegdty w odwrdconej tabeli | [] nie
zgodnosci). ] nie dotyczy
DX zmniejszenie liczby dokumentow [] zwiekszenie liczby dokumentow
] zmniejszenie liczby procedur X zwigkszenie liczby procedur
[X] skrocenie czasu na zatatwienie sprawy [] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy
[ ]inne: [ ]inne:
Wprowadzane obciazenia sa przystosowane do ich X tak
elektronizacji. [ ] nie
] nie dotyczy

Komentarz:

- Rozporzadzeniem 2016/670 oraz projektem ustawy o ochronie danych osobowych wprowadzony zostaje obowiazek
notyfikacji organowi nadzorczemu (Prezesowi Urzgdu Ochrony Danych Osobowych) danych kontaktowych inspektorow
ochrony danych, ktorzy zastapia dzisiejszych administratorow bezpieczenstwa informacji. Obowigzek obcigza zaréwno
przedsigbiorcow jak i organy administracji publicznej, jako dokonujacych notyfikacji, jak i Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych jako otrzymujacego takie notyfikacje.

- Zatozeniem projektu ustawy o ochronie danych osobowych jest skrocenie czasu postegpowan prowadzonych w sprawach
naruszen przepisow o ochronie danych osobowych poprzez wskazanie maksymalnego terminu na przeprowadzenie
postepowania kontrolnego (30 dni) oraz zniesienie dwuinstancyjnosci postgpowania w sprawach naruszen.

- Projekt ustaw nie przewiduje istniejgcego dotychczas obowigzku rejestracji zbiorow danych osobowych oraz
administratoréw bezpieczenstwa informacji. Organ nadzorczy nie bedzie rowniez zobowigzany do prowadzenia rejestrow
zbiorow danych osobowych oraz administratoréw bezpieczenstwa informacji. Przepisy naktadajg na podmioty sektora
publicznego oraz znaczng cz¢$¢ podmiotdw prywatnych wymog powotania i notyfikacji inspektoréw ochrony danych.

- Projekt wymusza wprowadzenie w Urzedzie Ochrony Danych Osobowych systemow telekomunikacyjnych
utatwiajacych rozpatrywanie przez organ spraw, otrzymywanie notyfikacji oraz utrzymywanie kontaktu z obywatelami.

- Projekt ustawy o ochronie danych osobowych wprowadza nowe procedury w zakresie notyfikacji inspektoréw ochrony
danych, notyfikacji naruszen przepisow o ochronie danych osobowych, certyfikacji, dochodzenia roszczen
cywilnoprawnych z tytutu naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych.

- Rozporzadzenie 2016/670 oraz projekt ustawy o ochronie danych osobowych znosi ogélny obowigzek dokumentacyjny
w zakresie ochrony danych osobowych. Zostat on zastgpiony zasada rozliczalno$ci.

9. Wplyw na rynek pracy

Projekt przepisow ustawy o ochronie danych osobowych bedzie pozytywnie wplywat na rynek pracy. Przepisy naktadaja
na podmioty sektora publicznego oraz znaczng c¢z¢s¢ podmiotow prywatnych wymog powotania i notyfikacji inspektoréw
ochrony danych. Stanowisku takiemu odpowiada funkcja dzisiejszego administratora bezpieczenstwa informacji.
Uwzgledniajac powyzsze oraz fakt, ze w dzisiejszym rejestrze Administratorow Bezpieczenstwa Informacji




zarejestrowanych jest jedynie 25 357 0sob, na rynku pracy pojawi si¢ znaczna liczba nowych miejsc pracy. Na zwickszenie
liczby miejsc pracy wptynie rowniez zwigkszenie liczby etatdw w Urzgdzie Ochrony Danych Osobowych.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne [] demografia X informatyzacja
[] sytuacja i rozwoj regionalny (] mienie panstwowe [] zdrowie
X inne: Wolnosci i prawa obywateli

- Rozporzadzenie 2016/679 oraz projekt ustawy o ochronie danych osobowych wymusza
wprowadzenie w Urzedzie Ochrony Danych Osobowych systemow telekomunikacyjnych
ulatwiajacych rozpatrywanie przez organ spraw, otrzymywanie notyfikacji oraz utrzymywanie
kontaktu z obywatelami. Zmiany wymuszaja réwniez dostosowanie  systemow
teleinformatycznych do nowych przepiséw o ochronie danych osobowych.

Omowienie wptywu

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

W dniu 4 maja 2016 r. w Dzienniku Urzgdowym UE L 119 zostalo opublikowane rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0séb fizycznych w zwiazku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE. Zgodnie z art. 99 ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych, rozporzadzenie wchodzi w zycie 20 dnia po
publikacji w Dzienniku Urz¢gdowym UE. Rozporzadzenie 2016/679 bedzie bezposrednio obowigzujace, skuteczne oraz
stosowane od 25 maja 2018 r. i tym dniu powinny zacza¢ obowigzywac krajowe przepisy zapewniajace skuteczne
stosowanie rozporzadzenia 2016/679 w polskiej przestrzeni prawnej.

Minister Cyfryzacji przewiduje prowadzenie dziatan zmierzajacych do zwickszania $wiadomos$ci spotecznej w
przedmiocie zmiany przepisOw o ochronie danych osobowych, w tym poprzez udziat pracownikow Ministerstwa w
licznych konferencjach oraz przekazach prasowych.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

- Projekt ustawy o ochronie danych osobowych naktada na Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych obowigzek
przedstawiania sprawozdania wlasciwym organom administracji publicznej. Sprawozdanie zawieralo bedzie w
szczegolnosci informacje o liczbie i rodzaju prawomocnych orzeczen sgdowych uwzgledniajacych skargi na decyzje lub
postanowienia Prezesa Urzgdu oraz wnioski wynikajace ze stanu przestrzegania przepisow o ochronie danych osobowych.
Sprawozdanie za dany rok kalendarzowy bedzie sktadane do dnia 30 czerwca roku nastgpnego i bedzie stanowilo wazne
zrddlo informacji o zakresie dziatan podejmowanych przez Prezesa Urzedu.

13. Zalaczniki (istotne dokumenty zrédlowe, badania, analizy itp.)

Rozporzadzenie 2016/679:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=uriserv:0J.L_.2016.119.01.0001.01.POL&toc=0J:L:2016:119:TOC
Ocena skutkow rozporzadzenia 2016/679:

http://ec.europa.eu/justice/data-protection/document/review2012/sec 2012 72 en.pdf

Doktadna kalkulacje w zakresie Oceny Skutkéw Regulacji w ustawie o ochronie zabytkéw i opieki nad zabytkami - EXCEL
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