UZASADNIENIE

Opracowanie projektu nowej ustawy o ochronie danych osobowych wynika z
koniecznos$ci zapewnienia stosowania Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogodlne rozporzadzenie o ochronie danych), zwanego dalej

,Rozporzadzeniem”.

Rozporzadzenie bedzie obowigzywato w polskim porzadku prawnym bezposrednio i
bedzie mialo zastosowanie od dnia 25 maja 2018 r. i od tego dnia polskie przepisy muszg
zapewnia¢ skuteczne stosowanie przepisow Rozporzadzenia, nie powielajgc jego rozwigzan ani
nie bedac z nim sprzecznymi. Zakres kompetencji panstw cztonkowskich wdrazania przepisow
Rozporzadzenia wyznacza co do zasady samo rozporzadzenie (zob. szerzej P. Kozik, ,,Zakres
swobody regulacyjnej panstw cztonkowskich przy wdrazaniu ogdlnego rozporzadzenia 0

ochronie danych osobowych do prawa krajowego” EPS 5/2017 s. 18-22).

Przepisy obowiazujacej ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych
(Dz. U. z 2016 r, poz. 922), zwanej dalej ,,obowigzujaca Ustawg”, z jednej strony zawieraja
regulacje analogiczne do regulacji Rozporzadzenia, np. w zakresie definicji danych osobowych,
z drugiej zawieraja regulacje odmienne niz te, ktore przewiduje Rozporzadzenie, cho¢by w
zakresie definicji zgody osoby, ktorej dane dotycza. Obowigzujaca Ustawa zawiera tez
regulacje, ktorych nie przewiduje Rozporzadzenie, np. w zakresie rejestracji zbiorow danych,

ale takze brak w obowigzujgcej ustawie przepisoOw dotyczacych chocby certyfikacji.

W S$wietle powyzszego konieczne stalo si¢ opracowanie zupelnie nowej regulacji w
zakresie ochrony danych osobowych, ktora odpowiadataby przepisom i standardom ochrony
danych osobowych przyjetym na poziomie UE. Przepisy projektowanej ustawy ustanawiajg
nowy organ wlasciwy w sprawie ochrony danych osobowych bedzie nim Prezes Urzedu

Ochrony Danych Osobowych.

W Rozdziale 1 wskazano zakres podmiotowy i przedmiotowy regulacji. Zgodnie z art.

1, ustawa bedzie miata zastosowanie do ochrony 0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem



ich danych osobowych. Wobec powyzszego przepisy ustawy nie znajdg zastosowania do
ochrony innych podmiotow w zwiazku z przetwarzaniem ich danych osobowych. Powyzsze
odpowiada zakresowi podmiotowemu zastosowania Rozporzadzenia i jest zgodne z motywem
14 preambuty do Rozporzadzenia, ktory stanowi, ze ,,Ochrona zapewniana niniejszym
Rozporzadzeniem powinna mie¢ zastosowanie do oséb fizycznych — niezaleznie od ich
obywatelstwa czy miejsca zamieszkania — w zwiazku z przetwarzaniem ich danych osobowych.
Niniejsze rozporzadzenie nie dotyczy przetwarzania danych osobowych, dotyczacych osob
prawnych, w szczegolnosci przedsiebiorstw bgdacych osobami prawnymi, w tym danych o
firmie 1 formie prawnej oraz danych kontaktowych osoby prawnej.” Jednoczesnie nie
zdecydowano si¢ skorzysta¢ z mozliwosci przyjecia przepisOw o przetwarzaniu danych
osobowych 0s6b zmartych. W tym zakresie instrumentem ochrony beda przepisy o ochronie
dobr osobistych przewidziane w kodeksie cywilnym (np. w ramach kultu pamigci osoby

zmarlej).

W projekcie ustawy przyjeto, ze przedmiotowy zakres jej zastosowania bedzie
odpowiadal zakresowi zastosowania Rozporzadzenia, co oznacza, ze bedzie miata
zastosowanie do przetwarzania danych osobowych w sposob catkowicie lub czesciowo
zautomatyzowany oraz do przetwarzania w sposob inny niz zautomatyzowany danych

osobowych stanowigcych lub majacych stanowi¢ cze$¢ zbioru danych.

Stosowanie nowej ustawy — zgodnie z trescig Rozporzadzenia - bedzie wytagczone w

odniesieniu do przetwarzania danych osobowych:
1) w ramach dziatalnosci nieobjg¢tej zakresem prawa Unii;

2) przez panstwa cztonkowskie w ramach wykonywania dziatan wchodzacych w zakres tytutu

V rozdziat 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;
3) przez osobe fizyczng w ramach czynnosci o czysto osobistym lub domowym charakterze;

4) przez wlasciwe organy do celow zapobiegania przestgpczosci, prowadzenia postgpowan
przygotowawczych, wykrywania i Scigania czynow zabronionych lub wykonywania kar, w tym
ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego 1 zapobiegania takim

zagrozeniom.

Projektodawca, przyjat w projekcie nowej ustawy doktadnie taki sam zakres
przedmiotowy, jak w przypadku Rozporzadzenia, uznajgc, iz jest on adekwatnie szeroki,

podobnie jak w obowigzujgcej Ustawie. Jednoczesénie przyjat, ze wyjatki od stosowania nowej



ustawy stanowig katalog zamknigty i musza by¢ stosowane zawezajaco. Stad w trakcie prac
nad projektem nowej ustawy rozwazano, jakie sprawy beda mogty by¢ wylaczone z zakresu jej
stosowania jako dziatalno$¢ nieobjeta prawem UE. Ostatecznie przyjeto, ze wytaczenie to ma
bardzo waski charakter, gdyz dzialania podejmowane przez panstwa cztonkowskie, w ktérych
mamy do czynienia z przetwarzaniem danych osobowych, beda podlegatly regutom
wynikajacym z Rozporzadzenia, ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienie tym danym ochrony
na takich samych warunkach we wszystkich panstwach cztonkowskich. Projektodawca nie
zdecydowat si¢ roOwniez na poszerzenie zakresu zastosowania Rozporzadzenia na obszary
objete kompetencjami koordynacyjnymi, przewidzianymi w art. 6 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej. Wejscie w zycie Traktatu z Lizbony wprowadzito bowiem w tym zakresie
znaczacg zmiang. Traktat zniost strukture filarowg w UE oraz wprowadzit ogdlng podstawe
prawna do przyjecia jednolitych ram prawnych ochrony danych osobowych w art. 16 TFUE,
obejmujac nimi byty I oraz III filar UE. Obszary te obj¢te sa wiec dziatalnoscig unifikacyjng
Unii Europejskiej w zakresie objetym Rozporzadzeniem.

Jednoczesnie biorgc pod uwage potrzebg jednolitego stosowania Rozporzadzenia nie
zdecydowano si¢ na poziomie projektowanej ustawy zdefiniowac¢ poje¢ wyznaczajacych zakres
wylaczen stosowania Rozporzadzenia. Projektodawca — mimo podobnych dziatan
podejmowanych przez inne panstwa cztonkowskie, nie zdecydowat si¢ réwniez na ograniczenie
zastosowania przepisOw o ochronie danych osobowych wytgcznie do przetwarzania danych
osobowych w zwigzku z dziatalnoscia prowadzong przez jednostke organizacyjna
administratora lub podmiotu przetwarzajagcego w Polsce uznajac, ze stanowiloby to
ograniczenie art. 3 Rozporzadzenia. Szczegdlowy zakres przedmiotowy projektowanej ustawy

okresla art. 1 ust. 2 projektu.

Uwzgledniajac, ze ustawa sluzy zapewnieniu skutecznego stosowania w polskiej przestrzeni
prawnej Rozporzadzenia, jego treS¢ wyznacza zakres terytorialny jej stosowania. Tym samym
ustawe stosuje si¢ do przetwarzania danych osobowych w zwigzku z dziatalno$cig prowadzong
przez jednostke organizacyjng administratora lub podmiotu przetwarzajagcego w Unii,

niezaleznie od tego, czy przetwarzanie odbywa si¢ w Unii.

Nowa ustawa - zgodnie z przepisami Rozporzadzenia - bgdzie miata zastosowanie takze do
przetwarzania danych osob, przebywajacych w Unii przez administratora lub podmiot
przetwarzajacy niemajacy jednostek organizacyjnych w Unii, jezeli czynno$ci przetwarzania

wigzg si¢ z:



a) oferowaniem towarow lub ustug takim osobom, ktérych dane dotycza, w Unii — niezaleznie

od tego, czy wymaga si¢ od tych oséb zaptaty; lub
b) monitorowaniem ich zachowania, o ile do zachowania tego dochodzi w Unii.

Nowa ustawa bedzie tez stosowana do przetwarzania danych osobowych przez
administratora niemajacego jednostki organizacyjnej w Unii, ale posiadajgcego jednostke
organizacyjng w miejscu, w ktérym na mocy prawa mig¢dzynarodowego publicznego ma

zastosowanie prawo panstwa cztonkowskiego.

W przepisach ogolnych projektowanej ustawy, w art. 2, wylaczono stosowanie

niektorych przepisow Rozporzadzenia do:

- dziatalno$ci polegajacej na redagowaniu, przygotowywaniu, tworzeniu lub publikowaniu

materialow prasowych,

- dziatalnosci literackiej,

- dziatalnosci artystyczne;,
- wypowiedzi akademickiej.

Rozporzadzenie postuguje si¢ terminem wypowiedzi akademickiej, artystycznej lub literackiej.
Projektodawca zdecydowat si¢ na wprowadzenie terminu dziatalnosci literackiej i artystycznej,
termin ,,wypowiedz” stosujac wylacznie wzgledem aktywnosci akademickiej. Rozwigzanie
podyktowane jest tym, ze w ocenie projektodawcy termin ,,dzialalno§¢” w kontek$cie
aktywnosci literackiej 1 artystycznej jest tozsamy z terminem wypowiedz. Kazda dziatalno$é
artystyczna i literacka podejmowana jest bowiem, celem osiggnigcia rezultatu jakim jest
wypowiedz artystyczna i literacka tworcy wyrazona w okreslonej formie. Jednoczes$nie termin
,Wypowiedz artystyczna” oraz ,,wypowiedz literacka” jest obcy polskiemu prawodawstwu.
Odmiennie nalezy jednak oceni¢ okreslenie ,,wypowiedzi akademickiej”, gdyz w ramach
aktywnos$ci akademickiej sama wypowiedz stanowi tylko jeden z elementow dziatan
podejmowanych przez uczelnie wyzsze, ktore prowadzg zakrojong na szeroka skalg dziatalnos¢
organizatorskg, ktora nie zawsze moze jednak zosta¢ zakwalifikowana jako ,,wypowiedz

akademicka”.

Mozliwos¢ dokonania takich wylaczen wynika z przepisu art. 85 Rozporzadzenia.
Zgodnie z tym przepisem panstwa czlonkowskie przyjmuja przepisy, pozwalajace pogodzié¢

prawo do ochrony danych osobowych na mocy Rozporzadzenia z wolno$cig wypowiedzi i



informacji, w tym do przetwarzania dla potrzeb dziennikarskich oraz do celow wypowiedzi

akademickiej, artystycznej lub literackiej.

Dla przetwarzania do celow dziennikarskich lub do celoéw wypowiedzi akademickiej,
artystycznej lub literackiej panstwa cztonkowskie okreslaja odstepstwa lub wyjatki od
rozdziatu II (Zasady), rozdzialu III (Prawa osoby, ktorej dane dotycza), rozdziatu IV
(Administrator i podmiot przetwarzajacy), rozdziatu V (Przekazywanie danych osobowych do
panstw trzecich lub organizacji mig¢dzynarodowych), rozdzialu VI (Niezalezne organy
nadzorcze), rozdzialu VII (Wspotpraca i spojnos¢) oraz rozdzialu IX (Szczegdlne sytuacje
zwigzane z przetwarzaniem danych), jezeli sa one niezbedne, by pogodzi¢ prawo do ochrony
danych osobowych z wolnoscig wypowiedzi i informacji. Nalezy zwréci¢ uwage, iz art. 85
Rozporzadzenia stanowi samodzielng podstawe wyzej wymienionych wylaczen bez potrzeby

odwotywania si¢ do tresci art. 23 Rozporzadzenia.

Proponowane brzmienie art. 2 projektu nowej ustawy o ochronie danych osobowych wskazuje
relacje pomigdzy ochrong danych osobowych a dziatalnoscig dziennikarska, artystyczna,
literackg i wypowiedzig akademicka. Przewidziane w nim wylaczenia stosowania przepisow
Rozporzadzenia uznano za niezbedne dla pogodzenia prawa do ochrony danych osobowych z
prawem do wolno$ci wypowiedzi 1 informacji. Wylaczenia te majg pierwszenstwo, o ile
korzystanie z nich nie narusza istotnie praw lub wolnosci podmiotu danych, np. poprzez
wykorzystanie tych danych faktycznie w innym celu niz tworczo$¢ dziennikarska, artystyczna

lub literacka (np. w celu zniestawienia).

W przypadku wszystkich ww. rodzajow wypowiedzi akademickiej wytaczono

stosowanie art. 13,15 ust. 31 4, art. 18, art. 27, art. 28 ust. 2-10 oraz art. 30 Rozporzadzenia.

Wylaczono  zatem  nastgpujace  obowiagzki  administratora lub  podmiotu

przetwarzajacego:

- informowanie osoby, ktorej dane dotycza o danych pozyskanych od tej osoby (art. 13),
- dostarczania osobie, ktorej dane dotyczg kopii danych (art. 15 ust. 3 oraz ust. 4),

- ograniczenia przetwarzania na wniosek osoby, ktorej dane dotyczg (art. 18),

- wyznaczania swojego przedstawiciela w UE w przypadku, o ktorym mowa w art. 3 ust. 2

Rozporzadzenia (art. 27),



- powierzenia przetwarzania danych osobowych podmiotowi przetwarzajagcemu na podstawie

umowy lub innego instrumentu prawnego (art. 28),
- prowadzenia rejestru czynnosci przetwarzania danych osobowych (art. 30).

Dodatkowo do dziatalno$ci polegajacej na redagowaniu, przygotowywaniu, tworzeniu
lub publikowaniu materialdw prasowych,  dzialalno$ci literackiej oraz dzialalnosSci

artystycznej, nie bedzie si¢ stosowato nastgpujacych przepisow Rozporzadzenia:
- art. 5 — zasady przetwarzania danych osobowych,

- art. 6 — przestanki legalno$ci przetwarzania danych osobowych,

- art. 7 — warunki wyrazania zgody przez osobe, ktérej dane dotycza,

- art. 8 - warunki wyrazania zgody przez dziecko w przypadku uslug spoteczenstwa

informacyjnego,
- art. 9 — przetwarzanie szczeg6lnych kategorii danych,
- art. 11 — przetwarzanie danych osobowych osoby nie wymagajacej identyfikacji,

- art. 14 — obowiazek podawania informacji w przypadku pozyskiwania danych nie od osoby,

ktorej dane dotycza,
- art. 15 ust. 1 i 2 — prawo dostepu przystugujace osobie, ktorej dane dotycza,
- art. 16 — prawo do sprostowania danych,

- art. 19 — obowiazek powiadomienia odbiorcy danych o sprostowaniu, lub usunigciu danych

osobowych lub o ograniczeniu przetwarzania,
- art. 20 — prawo do przenoszenia danych,
- art. 21 — prawo do sprzeciwu,

- art. 22 — zautomatyzowane podejmowanie decyzji w indywidualnych sprawach, w tym

profilowanie.

W ocenie projektodawcy ww. wylaczenia ,realizuja” motyw 153 Rozporzadzenia
zgodnie z ktérym ,,Prawo panstw cztonkowskich powinno godzi¢ przepisy, regulujace wolnos¢
wypowiedzi i informacji, w tym wypowiedzi dziennikarskiej, akademickiej, artystycznej lub

literackiej, z prawem do ochrony danych osobowych na mocy niniejszego rozporzadzenia.



Przetwarzanie danych osobowych jedynie do celow dziennikarskich lub do celow wypowiedzi
akademickiej, artystycznej lub literackiej powinno podlega¢ wyjatkom lub odstepstwom od
niektorych przepisOw niniejszego rozporzadzenia, jezeli jest to niezbedne, by pogodzi¢ prawo
do ochrony danych osobowych z prawem do wolnosci wypowiedzi i1 informacji,
przewidzianymi w art. 11 Karty praw podstawowych. Powinno mie¢ to zastosowanie w
szczegblnosci do przetwarzania danych osobowych w dziedzinie audiowizualnej oraz w
archiwach i bibliotekach prasowych. Panstwa cztonkowskie powinny wigc przyjac akty prawne
okreslajace odstepstwa i1 wyjatki niezbedne do zapewnienia rOwnowagi mi¢dzy tymi prawami
podstawowymi. Panstwa czlonkowskie powinny przyja¢ takie odstepstwa i wyjatki w
odniesieniu do zasad ogélnych, praw przyslugujacych osobie, ktorej dane dotycza,
administratora i podmiotu przetwarzajacego, przekazywania danych osobowych do panstw
trzecich lub organizacji migdzynarodowych, niezaleznych organéw nadzorczych, wspotpracy i
spojnosci oraz szczegodlnych sytuacji przetwarzania danych. Jezeli odstgpstwa i wyjatki roznig
si¢ zaleznie od panstwa cztonkowskiego, zastosowanie powinno mie¢ prawo panstwa
cztonkowskiego, ktoremu podlega administrator. Aby uwzglednié, jak wazna dla kazdego
demokratycznego spoteczenstwa jest wolnos¢ wypowiedzi, pojecia dotyczace tej wolnosci,

takie jak dziennikarstwo, nalezy interpretowac szeroko.

Art. 3 projektu wdraza do polskiego porzadku prawnego regulacj¢ art. 8 ust. 1 in fine

Rozporzadzenia. Zgodnie z trescig art. 8 ust. 1 Rozporzadzenia:

»Jezeli zastosowanie ma art. 6 ust. 1 lit. a, w przypadku uslug spoteczenstwa
informacyjnego oferowanych bezposrednio dziecku, zgodne z prawem jest przetwarzanie
danych osobowych dziecka, ktore ukonczylo 16 lat. Jezeli dziecko nie ukonczyto 16 lat, takie
przetwarzanie jest zgodne z prawem wyltacznie w przypadkach, gdy zgode wyrazita lub
zaaprobowata ja osoba sprawujaca wiladz¢ rodzicielskg lub opieke nad dzieckiem oraz

wytacznie w zakresie wyrazonej zgody.

Panstwa cztonkowskie mogg przewidzie¢ w swoim prawie nizsza granice wiekowa,

ktora musi wynosi¢ co najmniej 13 lat.”.

Art. 8 Rozporzadzenia wyraza bezposrednio skuteczng norme¢ z wasko okreslonym
obszarem kompetencji panstw czlonkowskich. Panstwa cztonkowskie majg swobode
regulacyjng w okresleniu granicy wieku dziecka, jezeli zastosowanie ma art. 6 ust. 1 lit. a
Rozporzadzenia w przypadku ustug spoteczenstwa informacyjnego, oferowanych bezposrednio

dziecku. Panstwa cztonkowskie maja w tym zakresie swobod¢ wyboru granicy wieku (tj.



granicy powyzej, ktorej dziecko moze samodzielnie wyrazi¢ zgode), ale wylacznie w
odniesieniu do 0sob, ktore ukonczyty 13 lat. Nalezy podkresli¢, iz jest to wylacznie mozliwos¢

po stronie panstw cztonkowskich, bez koniecznosci skorzystania z kompetencji regulacyjne;.

Co istotne, wskazana podstawa kompetencyjna dotyczy wytacznie okreslenia granicy
wieku dla skutecznego wyrazenia zgody przez dziecko i tylko w przypadku ustug
spoleczenstwa informacyjnego, oferowanych bezposrednio dziecku. Oznacza to w
szczegblnosci, iz art. 8 ust. 1 in fine Rozporzadzenia nie przyznaje panstwom cztonkowskim

kompetencji do:

a) okreslenia ogdlnej granicy wieku dla mozliwosci przetwarzania danych osobowych

dziecka (niezaleznie od podstawy legalizujacej przetwarzanie danych osobowych);

b) modyfikacji zasad zwigzania umowg (art. 6 ust. 1 lit. b Rozporzadzenia np. umowa 0
Swiadczenie ustug droga elektroniczng) jako podstawa przetwarzania danych (reguluja to

odrgbne przepisy prawa umow panstw cztonkowskich zgodnie z art. 8 ust. 3 Rozporzadzenia);

C) okreslania mechanizmu wyrazania lub aprobowania zgody dziecka (tj. w jakiej sytuacji
przedstawiciel ustawowy moze zgod¢ wyrazi¢ samodzielnie, a w jakiej wylacznie potwierdza

czynno$¢ dziecka);

d) regulacji sposobow weryfikacji tozsamos$ci udzielajacych zgode;

d) okreslania tego kto i w jakim trybie moze zgode wycofac;

e) regulacji problemu zgody — jako podstawy legalizujacej przetwarzanie danych
osobowych zgodnie - poza obszarem ushug spoteczenstwa informacyjnego (ustug

Swiadczonych drogg elektroniczng);
f) regulacji problemu zgody osoby ubezwlasnowolnione;.

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, i1z o ile art. 8 ust. 1 Rozporzadzenia przesadza
powyzej jakiej granicy wieku dziecko moze samodzielnie udzieli¢ zgody na przetwarzanie
danych osobowych w ramach ushug spoteczenstwa informacyjnego, o tyle nie przesadza
granicy wieku ponizej, ktorej dziecko zgody w ogole wyrazi¢ nie moze. Ponizej okreslonej
granicy wieku (w przedziale 13-16 lat) w obrgbie art. 8 ust. 1 Rozporzadzenia, zgodg, o ktorej
mowa w art. 6 ust. 1 lit. a Rozporzadzenia moze wyrazi¢ zarowno samodzielnie przedstawiciel
ustawowy, jak i dziecko, jednak w tym drugim przypadku zgoda jest skuteczna po

potwierdzeniu jej przez rodzica lub opiekuna prawnego.



W kontek$cie powyzszego (niezaleznie od oceny przedstawionej regulacji
Rozporzadzenia) nalezy wyraznie podkresli¢, iz przepisy Rozporzadzenia (art. 8 ust. 1) nie
przyznaja panstwom cztonkowskim kompetencji okreslenia granicy wieku, ponizej ktorej
dziecko w ogole zgody - na przetwarzanie danych osobowych w zakresie ustug spoteczenstwa
informacyjnego - wyrazi¢ nic moze. W tym zakresie w praktyce nalezy odwotaé si¢ przede
wszystkich do ogolnych kryteriow skuteczno$ci zgody wskazanych w art. 4 pkt 11, zgodnie z
ktorym: ,,zgoda” osoby, ktorej dane dotycza oznacza dobrowolne, konkretne, swiadome i
jednoznaczne okazanie woli, w formie o$wiadczenia lub wyraznego dziatania,

potwierdzajacego, przyzwolenie na przetwarzanie dotyczacych jej danych osobowych.

Projekt realizujac kompetencj¢ wskazang w art. 8 ust. 1 in fine Rozporzadzenia, obniza
granice wieku okres$long w tym przepisie. Oznacza to, ze zgodnie z projektem samodzielnie
zgode na przetwarzanie danych osobowych w przypadku ustug spoteczenstwa informacyjnego
oferowanych bezposrednio dziecku (np. zgode na przetwarzanie danych osobowych w celu
marketingu bezposredniego administratora danych) bedzie mogla wyrazi¢ osoba, ktora
ukonczyta lat 13. Jednocze$nie w celu zapewnienia petnej efektywnosci regulacji art. 8 ust. 1

Rozporzadzenia precyzuje, iz:
a) problem zgody dotyczy ushug $wiadczonych droga elektroniczng, oraz

b) wyrazi¢ lub zaaprobowac¢ zgode¢ (wyrazong przez dziecko, ktore nie ukonczyto lat 13) moze

przedstawiciel ustawowy.
Ad. a)

Art. 8 ust. 1 Rozporzadzenia postuguje si¢ pojeciem ustug spoteczenstwa informacyjnego.
Zgodnie natomiast z art. 4 pkt 25 Rozporzadzenia, ,,ustuga spoleczenstwa informacyjnego”
oznacza ustuge w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2015/1535. Bioragc pod uwage tres¢ art. 1 ust. 1 lit. b) Dyrektywy (UE) 2015/1535
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 9 wrzesnia 2015 r. ustanawiajgca procedure udzielania
informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa
informacyjnego (Dz.U. L 241 z 17.9.2015, s. 1), pojecie ,ustugi spoteczenstwa
informacyjnego” nalezy traktowa¢ jako tozsame pojeciu: ,ustugi $wiadczonej droga
elektroniczng” zgodnie z trescig ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu ustug droga
elektroniczng. W zwigzku z tym w celu uniknigcia watpliwosci co do zakresu zastosowania
art. 3 projektu, w tym zachowania systemowej zgodnosci, projekt w art. 3 postuguje si¢

okresleniem ,,ustugi §wiadczonej drogg elektroniczng”.



Ad. b)

Identyfikacja osoby uprawnionej do wyrazenia uprzedniej zgody (w oparciu o
projektowany art. 3 ustawy) albo do potwierdzenia zgody wyrazonej przez osobg, ktéra nie
ukonczyta lat 13 powinno nastgpowac przy uwzglednieniu tresci przepiséw ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, dalej ,,k.c.”, oraz ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks
rodzinny 1 opiekunczy. W zwigzku z tym projekt postuguje si¢ ogodlnym pojeciem

przedstawiciela ustawowego.

Projektodawca zdecydowat si¢ skorzysta¢ z kompetencji przyznanej mu na mocy art. 8
ust. 1 in fine Rozporzadzenia. Mozna zatozy¢, iz wskazana podstawa kompetencyjna ma na
celu dostosowanie przepisow Rozporzadzenia do ogdlnych regut skutecznego sktadania
o$wiadczen woli przez dzieci w systemach prawnych panstw cztonkowskich, w tym w zakresie
regulacji prawa prywatnego. Na marginesie nalezy zwroci¢ uwage, iz przepisy o ochronie
danych osobowych wprost odwoluja si¢ do prawa prywatnego w konteks$cie zgody na
przetwarzanie danych osobowych. Motyw 42 Rozporzadzenia, wskazuje, iz zgodnie z
dyrektywag Rady 93/13/EWG (fj. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich) oswiadczenie o wyrazeniu zgody przygotowane przez administratora powinno
mie¢ zrozumialg i tatwo dostgpna forme, by¢ sformutowane jasnym 1 prostym j¢zykiem oraz

nie powinno zawiera¢ nieuczciwych warunkow.

Nalezy zwr6ci¢ uwagg, iz w polskim systemie prawa cywilnego granice wieku, Kiedy
matoletni moze sktada¢ skuteczne (niekonieczne samodzielnie) o$wiadczenia woli, wyznacza
ukonczenie 13 lat. Zgodnie z art. 15 k.c. ograniczong zdolno$¢ do czynno$ci prawnych maja
matoletni, ktoérzy ukonczyli lat trzynascie oraz osoby ubezwlasnowolnione czgsciowo.
Ograniczona zdolno$¢ do czynno$ci prawnych oznacza, iz maloletni moze skladac
o$wiadczenia woli, z tym, ze pewnych sytuacjach do ich skuteczno$ci wymagana jest zgoda

przedstawiciela ustawowego.

Przyjmujac regulacje kodeksu cywilnego jako ,,wzorzec regulacyjny” 1 mozliwy punkt
odniesienia przy ocenie adekwatnego wieku podejmowania $wiadomych decyzji przez
maloletnich, nalezy wskaza¢, iz wyrazenie zgody na przetwarzanie danych osobowych stanowi

jednoczes$nie o§wiadczenie woli w rozumieniu k.c.

W pis$miennictwie zauwazono, iz w $wietle regulacji k.c. zgoda na przetwarzanie
danych osobowych nie podlega ograniczeniom wskazanym w art. 17 w zw. z art. 19 k.c. (nie

jest to ani czynno$¢ prawna rozporzadzajaca ani zobowigzujgca). Dlatego w $wietle k.c.
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skuteczng zgode na przetwarzanie danych osobowych moze samodzielnie wyrazi¢ osoba, ktora
ma co najmniej ograniczong zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych (przede wszystkim ukonczyta lat
13 * — zob. szerzej M. Gumularz, ,,Charakter prawny o$wiadczenia w zakresie zgody na
przetwarzanie danych”, ABI Expert z 2017, nr 2). Zgoda osoby, ktora ukonczyta 13 lat (i nie
zostala ubezwlasnowolniona catkowicie) begdzie legalizowaé ingerencje w dobro osobiste —

dane osobowe — na gruncie art. 24 k.c.

W zwigzku z powyzszym z systemowego punktu widzenia istotne jest, aby ocena tego
samego zachowania na gruncie réoznych rezimow (ochrona danych osobowych oraz prawo
cywilne) nie prowadzita do odmiennych wnioskow co do skutecznosci. Uzasadnia to przyjecie

granicy wieku 13 lat.

W Rozdziale 2 projektowanej ustawy uregulowano tryb notyfikacji inspektorow
ochrony danych osobowych, zwanych dalej ,,inspektorami” oraz podmioty obowigzane w

polskim porzadku prawnym do wyznaczenia inspektora ochrony danych osobowych.

Rozporzadzenie reguluje kwesti¢ inspektorow w przepisach art. 37-39. Przypadki
obligatoryjnego wyznaczenia inspektoréw okresla art. 37 Rozporzadzenia. Zgodnie z tym
przepisem administrator i podmiot przetwarzajacy wyznaczaja inspektora ochrony danych,

zawsze, gdy:

a) przetwarzania dokonujg organ lub podmiot publiczny, z wyjatkiem sadow w zakresie

sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwosci;

b) gléwna dzialalno$¢ administratora lub podmiotu przetwarzajacego polega na operacjach
przetwarzania, ktore ze wzgledu na swoj charakter, zakres lub cele wymagaja regularnego 1

systematycznego monitorowania osob, ktorych dane dotycza, na duzg skalg; lub

c) gtowna dziatalno$¢ administratora lub podmiotu przetwarzajacego polega na przetwarzaniu
na duzg skale szczegdlnych kategorii danych osobowych, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1, oraz
danych osobowych dotyczacych wyrokéw skazujacych i naruszen prawa, o czym mowa w art.

10.

W innych niz ww. przypadkach wyznaczenie inspektora jest dobrowolne. Projektodawca nie
zdecydowat si¢ rozszerzy¢ przedmiotowo sytuacji obligatoryjnego wyznaczania inspektora,
traktujgc katalog wymieniony w art. 37 ust. 1 Rozporzadzenia jako zapewniajacy dostateczng

ochroneg podmiotéw danych a jednoczesnie uwzgledniajacy takze koszty powotania inspektora.
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Rozporzadzenie nie definiuje terminu ,,organu lub podmiotu publicznego”. Grupa
Robocza art. 29, jako unijne forum wspolpracy organow ochrony danych osobowych Panstw
Cztonkowskich UE, wskazala w swoich wytycznych, dotyczacych inspektorow ochrony
danych (WP243), ,ze takie pojecie powinno zosta¢ okreslone na poziomie przepisow
krajowych. Do podmiotéw takich najczesciej zalicza si¢ organy wladzy krajowej, organy
regionalne i lokalne, ale rowniez — na mocy wlasciwego prawa krajowego - Szereg innych
podmiotéw prawa publicznego”. Uwzgledniajac powyzsze oraz tre$¢ Rozporzadzenia,
wskazujgcego na obowigzek wyznaczenia inspektordw, cigzacy na ,,organach lub podmiotach
publicznych”, projektodawca zdecydowat si¢ wprowadzi¢ do projektu szerokie rozumienie
takich podmiotow publicznych. Przepis art. 4 projektu w celu zapewnienia stosowania art. 37
ust. 1 lit. a Rozporzadzenia precyzuje, iz organami 1 podmiotami publicznymi obowigzanymi
do wyznaczenia inspektora sg organy publiczne wskazane w art. 5 par. 2 pkt 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postegpowania administracyjnego, zwanego dalej ,,Kodeksem”,
oraz podmioty publiczne wskazane w art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych. Na gruncie polskiego porzadku prawnego odestanie w zakresie pojec ,,organ
publiczny” i ,,podmiot publiczny”, do dwoch ww. ustaw, jako regulacji o podstawowym
znaczeniu dla interpretacji ww. poj¢¢, wydaje si¢ rozwigzaniem najbardziej racjonalnym i

systemowo spojnym.

Kwalifikacje, jakie powinien posiada¢ inspektor okreslono bezposrednio w
Rozporzadzeniu. Z jego przepisdw wynika, iz inspektor powinien dysponowa¢ wiedza fachowa
na temat prawa oraz odby¢ praktyki w dziedzinie ochrony danych, a takze posiada¢ umiejetnosé
wypetniania zadan, 0 ktérych mowa w art. 39 Rozporzadzenia. Projektodawca nie zdecydowat
si¢ na dookreslenie kwalifikacji, jakie powinien spetnia¢ inspektor, wychodzac z zatozenia, ze
kazda proba doprecyzowania tych przestanek - np. w zakresie dtugosci praktyk - mogtaby
narazi¢ go na zarzut nakladania ograniczen, nie wystepujacych w innych Panstwach
Cztonkowskich UE, a tym samym barier¢ w swobodzie §wiadczenia ustug. Co do umiejgtnosci
wypetniania zadaf, to nalezy podkresli¢, iz odpowiedzialno$¢ za wybor inspektora, a tym
samym za umiej¢tnos¢ wykonywania zadan, ponosi administrator. To w jego interesie lezy taki
wybor inspektora, ktory da mu rekojmi¢ umiejetnego wykonywania przez niego zadan. Grupa
Robocza art. 29 wskazata w swoich wytycznych nr WP 243, dotyczacych inspektoréw ochrony
danych, ze wymagany rozporzadzeniem 2016/679 ,,poziom wiedzy fachowej nie jest nigdzie
jednoznacznie okreslony, ale musi by¢ wspotmierny do charakteru, skomplikowania i ilo$ci

danych, przetwarzanych w ramach jednostki. Dla przyktadu, w przypadku wyjatkowo
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skomplikowanych procesoéw przetwarzania danych osobowych lub w przypadku przetwarzania
duzej iloéci danych szczegolnych kategorii, inspektor moze potrzebowac¢ wyzszego poziomu
wiedzy i wsparcia. Ponadto inaczej sytuacja przedstawiac si¢ bedzie w przypadku podmiotow
regularnie przekazujacych dane do panstw trzecich niz w przypadku, gdy przekazywanie takie
ma charakter okazjonalny. W zwigzku z tym wyboér inspektora powinien by¢ dokonany z
zachowaniem nalezytej staranno$ci i bra¢ pod uwage charakter przetwarzania danych w ramach
podmiotu”. Z kolei wypowiadajac si¢ w przedmiocie kryterium kwalifikacji zawodowych,
Grupa wskazala, ze ,,istotne jest, by inspektor posiadat odpowiednig wiedz¢ z zakresu
krajowych 1 europejskich przepisow o ochronie danych osobowych i praktyk, jak réwniez
doglebng znajomo$¢ RODO. Propagowanie odpowiednich 1 regularnych szkolen dla
inspektorow przez organy nadzorcze roOwniez moze by¢ przydatne. Przydatna jest rowniez
wiedza na temat danego sektora i podmiotu administratora. Inspektor powinien rowniez
posiada¢ odpowiednia wiedz¢ na temat operacji przetwarzania danych, systemow
informatycznych oraz zabezpieczen stosowanych u administratora i jego potrzeb w zakresie
ochrony danych. W przypadku organéw i podmiotow publicznych Inspektor powinien roéwniez
posiada¢ wiedz¢ w zakresie procedur administracyjnych i1 funkcjonowania jednostki”.
Powyzsze stanowiska wskazuja wigc skuteczny kierunek wykladni przepisOw rozporzadzenia
2016/679 i sa praktycznym drogowskazem dla inspektorow (dzisiejszych Administratoréw
Bezpieczenstwa Informacji, zwanych dalej ,,ABI”). Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze w
dzisiejszym porzadku prawnym ustawodawca takze nie wypowiada si¢ w przedmiocie
kwalifikacji zawodowych koniecznych do petnienia funkcji ABI. Przepisy ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych wskazujg bowiem, ze funkcje takg moze petni¢
0soba, posiadajaca odpowiednig wiedz¢ w zakresie ochrony danych osobowych. Weryfikacje
takiego kryterium podejmuje wigc w kazdym przypadku przedsigbiorca zatrudniajacy ABI oraz
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych na etapie przeprowadzanych postepowan

kontrolnych.

Co wazne, projekt nowej ustawy przewiduje, ze inspektor moze by¢ cztonkiem
personelu administratora lub podmiotu przetwarzajacego lub wykonywac¢ zadania na podstawie
umowy o $wiadczenie ustug. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ takze uwage, iz art. 37
Rozporzadzenia nie przyznaje panstwom cztonkowskim kompetencji do okreslenia w ilu

maksymalnie podmiotach dana osoba moze petni¢ funkcj¢ inspektora.

Przepisy Rozporzadzenia przewiduja takze, ze administrator lub podmiot

przetwarzajacy publikujg dane kontaktowe inspektora i zawiadamiajg o nich organ nadzorczy.
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Na tej podstawie prowadzona jest przez Prezesa Urzedu wewnetrzna ewidencja — przepisy
Rozporzadzenia nie wprowadzaja obowigzku prowadzenia jawnego rejestru inspektorow.
Natomiast obowigzek publikacji danych kontaktowych inspektora spoczywa zgodnie z art. 37
ust. 7 Rozporzadzenia na administratorze oraz podmiocie przetwarzajagcym. Realizacji tego
wilasdnie przepisu stuzy art. 5 projektu, regulujgcy sposob i tryb zawiadamiania 0 wyznaczeniu
inspektora oraz prowadzenie ewidencji zawiadomien. Przewidujac duza liczbg zawiadomien,
kierowanych w przysztosci do organu, przyjeto rozwigzanie, zgodnie z ktérym zawiadomienia
nalezy przesyta¢ droga elektroniczng. Co istotne, w zawiadomieniu nalezy wskaza¢ adres
poczty elektronicznej lub numer telefonu osoby wyznaczonej do petnienia roli inspektora. Art.
5 projektu w sposob zamierzony nie przesadza, czy moze to by¢ adres e-mail ogoélny (np.
IOD@...) czy przypisany do konkretnej osoby (np. jan.kowalski@...). W praktyce nalezy

dopuscic¢ obie mozliwosci.

Na gruncie obowigzujacej Ustawy podmiotem, ktéry peini podobng funkcje jak
inspektor jest ABI. Powotanie ABI jest dobrowolne. Zadania ABI-ego okresla art. 36a

obowigzujacej Ustawy.

Co istotne, przepisy Rozporzadzenia nie przewidujg mozliwosci wprowadzenia przez

panstwa czlonkowskie szczegdlnych regulacji w zakresie statusu i zadan inspektora.

Rozdzial 3 projektu reguluje zasady certyfikacji i akredytacji oraz tryb postepowania w
tych sprawach.

Zgodnie z art. 42 ust. 1 Rozporzadzenia Panstwa cztonkowskie, organy nadzorcze,
Europejska Rada Ochrony Danych oraz Komisja zachgcajg — w szczeg6lnosci na szczeblu Unii
— do ustanawiania mechanizmow certyfikacji oraz znakow jakosci 1 oznaczeh w zakresie
ochrony danych osobowych, majacych §wiadczy¢ o zgodnosci z Rozporzadzeniem operacji

przetwarzania, prowadzonych przez administratoréw i podmioty przetwarzajace.

W projekcie przewidziano, ze certyfikacji dokonywat bedzie wylacznie Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych, tym samym w projekcie nie bylo konieczne uregulowanie
procedury akredytacji podmiotow certyfikujacych. Zgodnie z art. 42 ust. 5 Rozporzadzenia
certyfikacji dokonuja podmioty certyfikujace, o ktorych mowa w art. 43 Rozporzadzenia, lub
dokonuje jej wilasciwy organ nadzorczy. Ustawodawca unijny przyznat wiec panstwom
cztonkowskim swobod¢ w wyborze podmiotu ktéory podejmowal bedzie dziatania
certyfikacyjne. Zdecydowano o przyznaniu uprawnien do podejmowania dziatan

certyfikacyjnych Prezesowi Urz¢du Ochrony Danych Osobowych.
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Jednoczes$nie nalezy wskazac¢, ze w ocenie projektodawcy jednostka odpowiadajaca za
certyfikacje wewnatrz struktury organizacyjnej Urzedu Ochrony Danych Osobowych nie
powinna odpowiada¢ za prowadzenie postepowan w sprawie naruszenia przepisdéw o ochronie
danych, w tym przeprowadzanie czynno$ci kontrolnych. Ich powigzanie byloby bowiem
czynnikiem korupcjogennym lub generujagcym ryzyka braku obiektywizmu w przypadku
kontroli. Podejmowaniu czynnosci certyfikacyjnych towarzyszy¢ powinna petna bezstronnos¢.
Struktura organizacyjna organu nadzorczego powinna przyznawaé temu pionowi pelng

gwarancj¢ bezstronnosci.

Przyznanie Prezesowi Urzedu wylgcznych kompetencji do podejmowania czynnosci
certyfikacyjnych stanowi uzasadnienie do zwigkszenia liczby zastepcoéw organu. Bez watpienia
rekomendowanym rozwigzaniem byloby przyznanie jednemu z nich kompetencji do wspierania
Prezesa Urzedu w kierowaniu jednostkg odpowiadajaca za certyfikacje w tym w zapewnieniu

jej petnej niezaleznosci wzgledem pozostatych jednostek jego struktury organizacyjne;.

Certyfikacji dokonuje si¢ na wniosek administratora lub podmiotu przetwarzajacego.
Certyfikacji dokonuje si¢ na podstawie kryteriow okreslonych przez Prezesa Urzedu i

udostgpnionych w BIP na jego stronie podmiotowej.

Postgpowanie w sprawie udzielenia certyfikacji moze zakonczy¢ si¢ czynnos$cia
materialno-techniczng jaka jest zawiadomienie wnioskodawcy o udzieleniu lub odmowie
udzielenia certyfikacji. Natomiast odmowa udzielenia certyfikacja wigzata si¢ bedzie z
obowigzkiem wydania decyzji administracyjnej. Wydajac decyzje o odmowie udzielenia
certyfikacji Prezes Urzgdu obowigzany bedzie wskaza¢ kryteria, ktorych nie spetnienie byto

powodem odmowy.

W przepisie art. 15 wskazano sytuacje kiedy cofa si¢ certyfikacje. Cofnigcie certyfikacji
rowniez nastgpowato bedzie w drodze decyzji administracyjnej. Certyfikacji udziela si¢ na
maksymalny okres 3 lat co wynika wprost z art. 42 ust. 7 Rozporzadzenia. Przez caty ten okres
administrator lub podmiot przetwarzajacy sg obowigzani spetnia¢ kryteria certyfikacji. W celu
zapewnienia skutecznych narzedzi sprawdzania, czy kryteria certyfikacji sa spelniane,
przewidziano uprawnienie dla Prezesa Urzgdu do przeprowadzania czynnoS$ci sprawdzajacych.
Zakres uprawnien przystugujacych w ramach prowadzenia czynnosci sprawdzajacych okresla

art. 14 projektu. Dokumentem potwierdzajgcym certyfikacje jest certyfikat.

Przepisy art. 17-19 projektu dotycza monitorowania przestrzegania zatwierdzonego

kodeksu postepowania, o ktérym mowa w art. 40 Rozporzadzenia. Przepis ten stanowi m.in.,
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1z panstwa czlonkowskie, organy nadzorcze, Europejska Rada Ochrony Danych oraz Komisja
zachecaja do sporzadzania kodeksoOw postepowania majacych pomdc we wihasciwym
stosowaniu niniejszego rozporzadzenia - z uwzglgdnieniem specyfiki roznych sektorow,
dokonujacych przetwarzania oraz szczegdlnych potrzeb mikroprzedsigbiorstw oraz MSP
(Matych i Srednich Przedsicbiorstw). Zrzeszenia i inne podmioty, reprezentujace okreslone
kategorie administratoréw lub podmioty przetwarzajace moga opracowywacé lub zmieniac
kodeksy postepowania lub rozszerzac ich zakres, aby doprecyzowaé zastosowanie niniejszego
rozporzadzenia. Projekt nowej ustawy przewiduje, iz monitorowaniem przestrzegania
zatwierdzonego kodeksu postepowania beda zajmowaly si¢ podmioty akredytowane przez
Prezesa Urzgdu. Prezes Urzgdu bedzie udostepniat wykaz podmiotow akredytowanych w

Biuletynie Informacji Publicznej.

Rozdzial 4 zawiera kluczowa regulacje ustrojowa — przepisy, dotyczace Prezesa Urzgdu
Ochrony Danych Osobowych. Przepis art. 8 obowigzujacej Ustawy stanowi, ze organem do
spraw ochrony danych osobowych jest Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych.
Przepisy projektowanej ustawy ustanawiaja nowy organ wlasciwy w sprawie ochrony danych
osobowych, bgdzie nim Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Zgodnie z motywem 117
Rozporzadzenia ,zasadniczym elementem ochrony oso6b fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych jest utworzenie w panstwach cztonkowskich organow
nadzorczych, uprawnionych do wypetniania zadan i wykonywania uprawnien w sposob
calkowicie niezalezny”. Kazde z Panstw Cztonkowskich w $wietle przyznanej im zasady
autonomii instytucjonalnej oraz proceduralnej moze ustanowi¢ wigc niezalezny aparat
panstwowy, nadzorujacy przestrzeganie przepisoOw Rozporzadzenia. Poniewaz uchylona
zostaje podstawa prawna dziatania Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych — co
jest konieczne celem wydania aktu zapewniajacego skuteczne stosowanie Rozporzadzenia a
obecna Ustawa implementuje uchylang dyrektywe, nowy organ nadzorczy z prawnego punktu
widzenia jest nowym organem panstwowym, bedacym nastepcg prawnym Generalnego

Inspektora.

Do nadania organowi nadzorczemu nazwy Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
sktonita Projektodawce tres¢ przepisow Rozporzadzenia , a decyzja w tym zakresie ma
wylacznie wymiar porzadkujacy. Po pierwsze, Rozporzadzenie wprowadza funkcje ,,inspektora
ochrony danych” jako osoby fizycznej wyznaczanej przez administratora badz podmiot
przetwarzajacy wewnatrz ich struktury organizacyjnej i obowigzanej do szeroko rozumianego

monitorowania przestrzegania Rozporzadzenia. Jednoczesnie brak jest jednak jakiegokolwiek
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zwigzku ustrojowego pomiedzy takimi osobami a przyszlym organem nadzorczym,
odpowiadajacym za egzekwowanie w Polsce przestrzegania przepisOw Rozporzadzenia.
Przyjecie obecnej nazwy organu wprowadzaloby w tym zakresie w btad, w tym co do ich
pozycji ustrojowej. Zgodnie bowiem z art. 38 ust. 3 Rozporzadzenia inspektorzy ochrony
danych muszg by¢ niezalezni. Po drugie utrzymanie obecnej nazwy - Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych powodowatoby niejako konieczno$¢ nazwania inspektorami
pracownikow biura, ktorzy w imieniu organu przeprowadzajg postepowanie kontrolne. Skoro
bowiem mamy Generalnego Inspektora, musza funkcjonowac w jego strukturze organizacyjne;j
inni inspektorzy, wzgledem ktorych jest on inspektorem generalnym (tak jak ma to miejsce na
kanwie obowigzujacych przepisow). Powyzsze przesadzitoby z kolei, ze w systemie ochrony
danych osobowych mielibySmy dwie kategorie inspektorow — pracownikéw organu
nadzorczego oraz osoby majace zupelnie inny status powolywane wewnatrz struktury
organizacyjnej administratorow 1 podmiotow przetwarzajacych, c0 jest w ocenie
projektodawcy niedopuszczalne. Uwzgledniajac powyzsze, odstagpiono rowniez od nazywania
pracownikow organu nadzorczego przeprowadzajacych w jego imieniu czynnosci kontrolne
inspektorami, na rzecz nazwania ich kontrolujacymi. Projektodawca nadajac organowi nazwe
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych dokonal wyczerpujacej analizy nazewnictwa
wykorzystywanego w Polsce wzgledem innych organdéw panstwowych. Uwage nalezy w tym
zakresie zwroci¢ chociazby na Panstwowa Inspekcje Pracy i1 dziatajacych w jej ramach
inspektorow pracy oraz spotecznych inspektorow pracy. Po pierwsze bowiem, podmioty takie
dziataja na zupelnie innej podstawie prawnej. O ile podstawg prawng dziatan podejmowanych
przez inspektorow pracy jest ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy,
o tyle podstawg dziatan podejmowanych przez spotecznych inspektorow pracy jest ustawa z
dnia 24 czerwca 1983 r. o spolecznej inspekcji pracy. Po drugie, z uwagi na zakres zadan
prowadzonych przez spotecznych inspektorow pracy przepisy nie podkreslaja ich
niezaleznosci, jak ma to miejsce w Rozporzadzeniu. Wrecz przeciwnie, zgodnie z art. 18
ustawy o spotecznej inspekcji pracy, Panstwowa Inspekcja Pracy udziela pomocy spotecznej
inspekcji pracy w realizacji jej zadan, w szczegdlnoSci przez poradnictwo prawne,
specjalistyczng pras¢ oraz szkolenie. Inspektorzy pracy Panstwowej Inspekcji Pracy
przeprowadzaja kontrole wykonania zalecen i uwag spotecznych inspektoréw pracy. Pomigdzy
Panstwowg Inspekcja Pracy 1 spotecznymi inspektorami pracy istnieje wiec zwigzek, ktorego
brak jest w przypadku niezaleznych wzgledem organu nadzorczego inspektow ochrony danych.
Wreszcie celem wyeliminowania wszelkich watpliwos$ci, spolecznym inspektorom pracy

nadano wtlasnie nazwe ,,spotecznych inspektorow pracy”, a nie ,,inspektorow pracy” by
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odrozni¢ ich od pracownikéw organu — czego nie mozna zrobi¢ w przepisach zapewniajacych
skuteczne stosowanie Rozporzadzenia. Uwzglgdniajac powyzsze oraz dorgczane Ministrowi
Cyfryzacji rozne postulaty, w tym od stowarzyszen skupiajagcych administratorow
bezpieczenstwa informacji, najwlasciwszym jest uzycie nazwy wykorzystywanej w Polsce
najczesciej 1 najtatwiejszej do przyswojenia dla obywateli — Prezes Urzgdu Ochrony Danych
Osobowych. W trakcie prowadzonych prekonsultacji rozwigzanie takie zostato rowniez poparte
przez znaczng czg$SC izb gospodarczych oraz stowarzyszen reprezentujacych interesy

administratorow bezpieczenstwa informacji.

Nowy organ ochrony danych osobowych bedzie miat znacznie szerszy zakres uprawnien niz
dzisiejszy GIODO. Bedzie on nie tylko organem nadzorczym w rozumieniu Rozporzadzenia
ze znacznie szerszym zakresem uprawnien i obowigzkow niz dzisiejszy GIODO, ale bedzie
réwniez organem nadzorczym w rozumieniu dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE)
2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0soéb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania
przestgpczosci, prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynow
zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylajagca decyzj¢ ramowag Rady 2008/977/WSiSW. Projekt przepisow Rozporzadzenia
przewiduje rowniez procedurg powotania Prezesa Urzedu. Ma by¢ on powotany przez Sejm za
zgoda Senatu na wniosek Prezesa Rady Ministréw. Rozporzadzenie w art. 53 stanowi, iz
panstwa cztonkowskie zapewniaja, by kazdy cztonek ich organdéw nadzorczych byt

powolywany w drodze przejrzystej procedury przez:

ich parlament,

ich rzad,

ich glowe panstwa, lub

niezalezny organ uprawniony do powotywania cztonkdéw organu nadzorczego na podstawie

prawa panstwa cztonkowskiego.

Odnoszac si¢ do ww. gwarancji niezalezno$ci nowego Prezesa Urzedu przyznawanych na
etapie jego powotania uznano, ze utrzymanie dotychczasowych rozwigzan w tym zakresie t;.
tryb powolywania przez Sejm na wniosek Prezesa Rady Ministrow oraz przyznanie Prezesowi
Urzedu immunitetu, analogicznie jak dotychczasowemu Generalnemu Inspektorowi Ochrony

Danych Osobowych, bedzie najlepszg gwarancja niezaleznosci tego organu. Wigczenie Prezesa
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Rady Ministréw w procedur¢ powotania Prezesa Urzedu uzasadnione jest pozycjag ustrojowa
Prezesa Urzedu, ktory w trakcie swoich dziatan wspoétpracuje zardwno w wiadza ustawodawcza
jak i wykonawczg, uczestniczagc W procedurze tworzenia prawa i sprawujgc nadzor nad
przetwarzaniem danych osobowych we wszystkich obszarach dziatania panstwa. W zwigzku z
powyzszym, powotaniu na piastuna organu najlepszego kandydata towarzyszy¢ powinno petne
porozumienie pomi¢dzy zarowno wiadza ustawodawcza jak i wykonawcza, przy przyznaniu
jednak organowi wszelkich atrybutow jego niezaleznosci — w tym jego podlegtos¢ w zakresie

wykonywanych zadan wylgcznie ustawie.

Regulacj¢ w zakresie warunkow, jakie musi spetnia¢ kandydat na Prezesa Urzedu okresla art.
20 ust. 4 projektu. Projekt ustawy zawiera regulacje dotyczace zakazu cztonkostwa Prezesa
Urzedu w partii politycznej, zwigzku zawodowym, zakazu zajmowania innego stanowiska, z
wyjatkiem stanowiska naukowo-dydaktycznego lub naukowego w szkole wyzszej, Polskiej
Akademii Nauk, instytucie badawczym lub innej jednostce naukowej, wykonywania innych
zaje¢ zarobkowych lub niezarobkowych sprzecznych z obowigzkami Prezesa Urzedu oraz
zakazu prowadzenia dziatalno$ci publicznej niedajacej si¢ pogodzi¢ z godnoscia jego urzedu.
Do warunkow ktorych spetnienie stanowi wymog objecia stanowiska Prezesa Urzedu nalezy w
szczegolno$ci piecioletnie doswiadczenie w  wykonywaniu czynno$ci bezposrednio
zwigzanych z ochrong danych osobowych oraz posiadanie stopnia naukowego doktora.
Spelnienie powyzszych warunkéw w ocenie projektodawcy stanowi gwarancj¢ objecia
stanowiska Prezesa Urzedu przez specjaliste posiadajacego zardwno rozbudowang teoretyczng
jak 1 praktyczng wiedze w obszarze ochrony danych osobowych. Projektodawca wprowadzajac
wymog posiadania stopnia doktora jako warunkujacy petnienie funkcji Prezesa Urzedu
umocowuje godna pelnego poparcia i wyksztatcona od lat w Polsce praktyke powotywania na
piastuna organu jakim jest Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych o0s6b
posiadajacych taki stopien naukowy. Powyzsze wpisuje si¢ rowniez w edukacyjng role organu
nadzorczego jakim jest Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych i jakim bedzie
Prezes Urzedu. Przy podejmowaniu decyzji w powyzszym zakresie, projektodawca uwzglednit
réwniez kwalifikacje posiadane przez dotychczasowych piastunéow organu jakim jest
Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych. Niemal kazdy z nich posiadal stopien
naukowy doktora nauk. Wskazane powyzej wymogi stanowig w ocenie projektodawcy
dodatkowa gwarancj¢ niezalezno$ci organu poprzez podkres§lenie jego apolitycznej i
eksperckiej pozycji w ramach ustroju organéw panstwowych. W poréwnaniu z warunkami

zawartymi w art. 8 ust. 3 obowigzujacej Ustawy zrezygnowano z warunku statego
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zamieszkiwania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jako nieuzasadnionego i trudnego do
weryfikacji, zrezygnowano takze z warunku dotyczacego wyrdzniania si¢ wysokim
autorytetem moralnym jako trudno mierzalnego. W ocenie projektodawcy kryteria
warunkujgce mozliwos¢ petnienia specjalistach kierowniczych funkcji panstwowych powinny
podlegaé tatwej weryfikacji 1 mie¢ charakter formalny. Zmieniono réwniez kryterium
wyksztalcenia warunkujacego mozliwo$¢ ubiegania si¢ o stanowisko Prezesa Urzedu. Piastun
organu nie musi by¢ bowiem prawnikiem, moze by¢ tytutem przyktadu specjalista w obszarze
sektora IT bliskiego ochronie danych osobowych, posiadajac jednak wiedz¢ z zakresu ochrony
danych osobowych. Dodano wymog korzystania z pelni praw publicznych oraz doprecyzowano

wymog niekaralnos$ci.

Projektowana ustawa przewiduje wprost, iz odwolanie Prezesa nastepuje w przypadku gdy
Prezes zrzekl si¢ stanowiska, stal si¢ trwale niezdolny do pelnienia obowigzkéw na skutek
choroby, zostat skazany prawomocnym wyrokiem sgdu za popelnienie umys$lnego przestgpstwa
lub umys$lnego przestgpstwa skarbowego albo sprzeniewierzyt si¢ $lubowaniu. Nie
przewidziano wigc zmian w zakresie przestanek odwotania. Szczegdlne watpliwosci w tym
zakresie budzi art. 53 ust. 4 Rozporzadzenia, w §wietle ktdrego Czlonek moze zosta¢ odwotany
ze stanowiska tylko w przypadku, gdy dopuscit sie powaznego uchybienia lub przestal spetniaé
warunki niezbedne do pelnienia obowigzkow. Powazne uchybienie moze stanowi¢ zaré6wno
razgce naruszenie prawa w zwigzku z przewleklo$cia postepowania, jak 1 skazanie
prawomocnym wyrokiem sadu za popetnienie umyslnego przestepstwa. Uwzgledniajac jednak
koniecznos¢ zapewnienia petnej niezaleznosci Prezesowi Urzedu, projektodawca odstapit od
wprowadzania do projektu przestanki razgcego naruszenia prawa jako podstawy do odwotania
Prezesa Urzedu uznajac, ze jest nig skazanie prawomocnym wyrokiem sadu za popetienie

umyslnego przestepstwa w tym przestgpstwa skarbowego.

Gwarancjg niezaleznosci Prezesa Urzedu jest rOwniez przyznanie mu kompetencji do
samodzielnego nadawania statutu. Novum przy regulacjach dotyczacych tej jednostki jest
nadawanie jej statutu przez Prezesa Urzgdu, a nie jak jest w przypadku Generalnego
Inspektoratu Ochrony Danych Osobowych przez Prezydenta RP. Organ sam decydowat bedzie
wigc o strukturze organizacyjnej Urzedu oraz zadaniach realizowanych przez jego zastepcow
oraz pracownikow Urzedu. Nowoscig s rowniez regulacje dotyczace obowigzku zachowania
tajemnicy przez pracownikow Urzedu. Powyzsza regulacja ma za zadanie zapewnienie

stosowania art. 54 ust. 2 Rozporzadzenia.

Gwarancjg niezalezno$ci organu jest rowniez jego niezalezno$¢ budzetowa.
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Podobnie jak dzisiaj w przypadku GIODO, kadencja Prezesa Urzedu bedzie trwata 4 lata i ta

sama osoba nie bedzie mogta by¢ Prezesem Urzedu dtuzej niz przez dwie kadencje.

W celu zapewnienia realizacji zadan naktadanych na nowy organ wtasciwy w sprawie ochrony
danych osobowych oraz wzmocnienia jego pozycji przewidziano mozliwos¢ powotania do
trzech zastepcéw Prezesa Urzedu. Rozwigzanie takie podyktowane jest bardzo szerokim
zakresem zadan natozonych na Prezesa Urzedu, ktore czesto wymagajg innych kwalifikacji.
Jako przyktad mozna w tym zakresie poda¢ wymoédg prowadzenia wspolpracy
migdzynarodowej, podejmowania dzialan certyfikacyjnych, podejmowania dziatan
edukacyjnych, prowadzenia postgpowan w sprawach naruszenia przepisOw o ochronie danych
czy nadzoru nie tylko nad Rozporzadzeniem ale rowniez tzw. dyrektywa policyjng. Kazde z
tych dzialan moze by¢ przyktadowo wspierane przez innego zastepce Prezesa Urzedu. Ze
wzgledu na wykonywanie przez Prezesa Urzedu zadan organu nadzorczego w rozumieniu
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez
wlasciwe organy do celow zapobiegania przestgpczo$ci, prowadzenia postgpowan
przygotowawczych, wykrywania 1 §cigania czyndow zabronionych i wykonywania kar, w
sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylajgca decyzje ramowa Rady
2008/977/WSiSW, przewidziano w projekcie, iz jednego zastgpcg Prezesa bedzie powotywat
Prezes Rady Ministroéw na wniosek ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych. Wniosek
taki minister wlasciwy do spraw wewnetrznych bedzie obowigzany przekazaé celem
zaopiniowania Ministrowi Sprawiedliwosci, Ministrowi Obrony Narodowej, ministrowi

wlasciwemu do spraw finansow publicznych oraz Prokuratorowi Generalnemu.

Pozostali zastgpcy powotywani beda na wniosek ministra wtasciwego do spraw informatyzacji.
Uzasadnieniem do powolywania dwoch zastepcow na wniosek wtasnie ministra wlasciwego do
spraw informatyzacji jest fakt, iz zgodnie z z art. 12a ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 4 wrzesnia
1997 r. o dziatach administracji rzadowej (Dz. U. z 2016 ., poz. 2260, z p6zn. zm.) do zakresu
dziatania ministra wlasciwego do spraw informatyzacji naleza sprawy ksztattowania polityki

panstwa w zakresie ochrony danych osobowych .

Wreszcie nowa instytucja powotywang przez Prezesa Urzedu ma by¢ Rada do Spraw Ochrony
Danych Osobowych. W ocenie projektodawcy szeroki zakres zadan Prezesa Urzedu oraz
potrzeba stalej grupy osob wspomagajacych Prezesa Urzgedu w realizacji jego zadan
uzasadniajg powotanie przy Prezesie Urzedu organu opiniodawczo-doradczego. Sktad Rady
zostat tak zaprojektowany by mogly do niego wchodzi¢ osoby reprezentujace rézne podmioty,
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zarOwno ze strony administracji publicznej, jak 1 spoza administracji (art. 34 ust. 7 ). Ideg jest
by rézne podmioty mogly wesprze¢ swoja wiedza Prezesa Urzedu. Zadania ww. Rady okresla
art. 34 ust. 2 projektu.

Przepis art. 35 projektu stanowi o sprawozdaniach sktadanych przez Prezesa Urzedu i stuzy

zapewnieniu stosowania art. 59 Rozporzadzenia.

Przepis art. 36 projektu nadaje Prezesowi Urzedu uprawnienie do opiniowania zatozen i
projektow aktow prawnych dotyczacych danych osobowych. Z przepisu § 38 ust. 1 Regulaminu
pracy Rady Ministrow wynika natomiast obowigzek kierowania przez organy wnioskujace
projektéw dokumentdéw rzadowych do zaopiniowania przez organy administracji rzadowej lub
inne organy i instytucje panstwowe, ktorych zakresu dziatania dotyczy projekt. Celem przepisu

art. 36 projektu jest zapewnienie stosowania art. 57 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia.

Regulacja zawarta w art. 37 projektu stanowi powielenie rozwigzan funkcjonujacych i
sprawdzajacych si¢ na gruncie obowigzujacej Ustawy zgodnie z ktérymi Prezes Urzedu moze
kierowa¢ do organow panstwowych, organéow samorzadu terytorialnego, panstwowych i
komunalnych jednostek organizacyjnych, podmiotow niepublicznych realizujacych zadania
publiczne, oséb fizycznych i prawnych, jednostek organizacyjnych niebgdacych osobami
prawnymi oraz innych podmiotow wystapienia zmierzajace do zapewnienia skutecznej ochrony
danych osobowych. Prezes Urzgdu moze réwniez wystgpowaé do wilasciwych organow z
wnioskami o podjgcie inicjatywy ustawodawczej albo o wydanie badz zmiang aktow prawnych
w sprawach dotyczacych ochrony danych osobowych. Przepis art. 38 projektu dotyczy
udostegpniania przez Prezesa Urz¢du w Biuletynie Informacji Publicznej standardowych klauzul
umownych i zatwierdzonych kodeksow postepowania i stuzy wskazaniu sposobu podawania

do publicznej wiadomos$ci ww. dokumentow.

Uregulowanie zawarte w art. 39 projektu ma na celu okreslenie formy prawnej podawania przez
Prezesa Urzedu do wiadomosci publicznej wykazu rodzajow operacji przetwarzania danych
osobowych podlegajacych wymogowi dokonania oceny skutkéw dla ochrony danych.
Przyjmuje sie¢, iz wykaz ten bedzie czesto aktualizowany, stad forma jego ogloszenia musi

umozliwia¢ jego biezaca aktualizacje.

Celem art. 40 jest zapewnienie sprawno$ci i zakonczenia w rozsgdnym czasie postepowania
dotyczacego uprzednich konsultacji, o ktorych mowa w art. 36 Rozporzadzenia. Przepis ust. 2
art. 36 Rozporzadzenia daje organowi nadzorczemu (Prezesowi Urzgdu) termin 8 tygodni na

przedstawienie zalecen i ewentualnie skorzystanie z uprawnien przewidzianych w art. 58
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Rozporzadzenia. Termin ten moze by¢ wydtuzony o 6 tygodni. Wreszcie bieg tych terminow
mozna zawiesi¢ do czasu az organ nadzorczy uzyska wszelkie informacje, ktorych zazadat do
celéw konsultacji. W opinii projektodawcy nie wskazanie terminu zawieszenia postgpowania
moze doprowadzi¢, w skrajnym przypadku, do sytuacji gdy zalecenia nigdy nie zostang wydane
a administrator nie bedzie mogl przystapi¢ do przetwarzania danych. Celem tego przepisu jest
zatem zapewnienie administratorom prawa do rozpatrzenia ich sprawy przez Prezesa Urzedu w
rozsagdnym terminie. W ocenie projektodawcy maksymalny termin 16 tygodni jest
wystarczajacy na sformutowanie zalecen 1 ewentualnie skorzystanie z uprawnien

przewidzianych w art. 58 Rozporzadzenia.

Celem przepisu art. 42 jest okreslenie, iz dla czynno$ci w nim wymienionych przyjmuje si¢
forme decyzji administracyjnej. Wprowadzenie tej formy rozstrzygnigcia Prezesa Urzedu ma
na celu zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony stron postepowania. Przy wydawaniu
tych decyzji zastosowanie beda miaty przepisy o postepowaniu zawarte w Rozdziale 5 projektu,
z wylaczeniem art. 53 dotyczacego wydawania postanowien dotyczacych ograniczenia
przetwarzania danych osobowych i art. 55 dotyczacego rodzaju rozstrzygnig¢ wydawanych w
toku postepowania. Wytaczenie wynika z tego, iz ww. przepisy nie znajda zastosowania w

sprawach wymienionych w art. 42.

Przepisy art. 43 projektu naktada na Prezesa Urzedu obowiazek opracowywania i udostepniania
rekomendacji okreslajacych $rodki techniczne i organizacyjne stosowane w celu zapewnienia
bezpieczenstwa przetwarzania danych osobowych. Zgodnie z art. 32 ust. 1 Rozporzadzenia
uwzgledniajac stan wiedzy technicznej, koszt wdrazania oraz charakter, zakres, kontekst 1 cele
przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub wolnosci osob fizycznych o rdéznym
prawdopodobienstwie wystgpienia i wadze zagrozenia, administrator i podmiot przetwarzajacy
wdrazaja odpowiednie srodki techniczne 1 organizacyjne, aby zapewnic stopien bezpieczenstwa
odpowiadajacy temu ryzyku. Ww. przepis jest wyrazem zastosowania w Rozporzadzeniu
podejscia risk based approach, a wigc podejscia opartego na ryzyku administratora lub
podmiotu przetwarzajacego. To juz nie przepisy prawa powszechnie obowigzujacego maja
okresla¢ $rodki techniczne i organizacyjne stosowane w celu zapewnienia bezpieczenstwa
przetwarzania danych osobowych ale sami administratorzy lub podmioty przetwarzajace.
Stosowane $rodki powinny by¢ zawsze dopasowywane do okoliczno$ci i ryzyk zwigzanych z
przetwarzaniem danego rodzaju danych osobowych. Tym niemniej w ocenie projektodawcy,
by zapewni¢ administratorom i podmiotom przetwarzajacym wsparcie w okreslaniu takich

srodkéw, uzasadnione jest, by Prezes Urzedu opracowywal i udostepniat rekomendacje
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okreslajace srodki techniczne 1 organizacyjne stosowane w celu zapewnienia bezpieczenstwa
przetwarzania danych osobowych. Rekomendacje takie powinny by¢ wypracowane przy
wspolpracy z zainteresowanymi podmiotami, ktdrych zakresu dzialania dotyczy dany projekt
— w tym izbami gospodarczymi. Rekomendacje nie beda miaty mocy wiazacej, ale beda
stanowity punkt odniesienia dla przedsi¢cbiorcow, wpltywajac w ocenie projektodawcy na

podwyzszenie poziomu ochrony danych osobowych.

Przepisy Rozdzialu 5 projektu ustawy regulujg sposob postepowania w sprawach naruszenia
przepisow o ochronie danych osobowych. Nalezy przede wszystkim podkresli¢, iz méwigce o
naruszeniu przepisow o ochronie danych osobowych projektodawca odnosi si¢ nie tylko do
naruszen ustawy ale rowniez przepisow Rozporzadzenia, z ktérych w sposob bezposredni
wynikaja okreslone prawa i obowigzki podmiotéw danych osobowych, administratorow lub

podmiotoéw przetwarzajacych.

Na gruncie obowigzujacej Ustawy postgpowanie w sprawach naruszenia przepisOw o ochronie
danych osobowych, zwane dalej ,,postepowaniem”, prowadzi si¢ wedtug przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego, o ile przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Zasada
stosowania w sprawach nieuregulowanych Kodeksu postepowania administracyjnego zostata
zachowana w projekcie. Projektodawca nie zdecydowal si¢ na wprowadzenie odrgbnego,
wlasciwego dla naruszen ochrony danych osobowych, trybu postgpowania przed Prezesem
Urzedu. U podstaw takiej decyzji leglo przekonanie, iz obowigzujaca procedura
administracyjna, z odmiennos$ciami wynikajacymi choc¢by z bezposredniego stosowania
Rozporzadzenia, zapewnia kompletny a zarazem sprawdzony w praktyce mechanizm
postgpowania. Postepowania prowadzone przez Prezesa Urzedu beda postgpowaniami w
sprawie naruszenia prawa podstawowego, a stronom tak prowadzonych postgpowan
przyshugiwa¢ powinien peten katalog uprawnien procesowych przewidzianych w Kodeksie.
Wylaczenie stosowania Kodeksu i proba stworzenia szczegdlnego postgpowania W sprawie
naruszenia przepisOw o ochronie danych obarczona bylaby z jednej strony ryzykiem nie
uregulowania niezbednych elementdéw postgpowania a z drugiej konieczno$cig tworzenia
obszernej listy przepisow Kodeksu, ktore jednak znalazlyby zastosowanie W postgpowaniu.

Dziatania takie uznano za nieracjonalne.

Postgpowanie bedzie prowadzone przez Prezesa Urzedu jako organ wilasciwy w sprawie
ochrony danych osobowych. Korzystajac z mozliwo$ci przewidzianej w Konstytucji RP oraz
w Kodeksie projektodawca przewidzial jednoinstancyjno$¢ postepowania. Odnoszac si¢ do
projektowanego rozwigzania nalezy zauwazyC, ze konstytucyjna zasada zaskarzalnosci
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orzeczen 1 decyzji wydanych w pierwszej instancji ,,(...) obejmuje swym zakresem nie tylko
postgpowanie sagdowe, ale rowniez administracyjne oraz inne postgpowania, w ktorych organ
wiadzy publicznej wydaje akt ksztattujacy sytuacje prawng podmiotu praw i wolnosci” (wyrok
TK z dnia 6 grudnia 2011 r. SK 3/11). Jednoczesnie, zasada dwuinstancyjnosci nie ma
charakteru absolutnego, na co wskazuje sam art. 78 zdanie drugie Konstytucji, a zatem
ustawodawca moze wprowadza¢ wyjatki od tej zasady, wprowadzajac okreslone postgpowanie
jednoinstancyjnym. Zasady ustanawiania takich wyjatkéw nakreslit Trybunat Konstytucyjny
m.in. w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 czerwca 2002 r., P 13/01, wskazujac, ze ,,Powinny by¢
one ustalone w ustawie. Konstytucja nie precyzuje charakteru tych wyjatkow, nie wskazuje
bowiem ani zakresu podmiotowego, ani przedmiotowego, w jakim odstepstwo od tej zasady
jest dopuszczalne. Nie oznacza to jednak, iz ustawodawca ma pelng, niczym nieskrepowang
swobode w ustalaniu katalogu takich wyjatkéw. W pierwszym rzedzie nalezy liczy¢ si¢ z tym,
iz nie moga one prowadzi¢ do naruszenia innych norm konstytucyjnych. (...) [ponadto]
odstepstwo od reguty wyznaczonej trescig normatywna art. 78 Konstytucji w kazdym razie
powinno by¢ podyktowane szczegdlnymi okoliczno$ciami, ktoére usprawiedliwialyby
pozbawienie strony postepowania $rodka odwolawczego”. Zgodnie z dominujacym
stanowiskiem Trybunatu wyjatki od zasady dwuinstancyjnos$ci powinny rowniez czyni¢ zado$¢
wymaganiom stawianym przez zasade proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji; wyroki
TK: z dnia 17 lutego 2004 r., SK 39/02; z dnia 18 kwietnia 2005 r., SK 6/05; z dnia 14
pazdziernika 2010 r., K 17/07).

Przewidziany przez projektodawce wyjatek od zasady dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego jest, w jego ocenie, konieczny w demokratycznym panstwie dla zapewnienia
wolno$ci 1 praw osob. Jest to rozwigzanie adekwatne i konieczne dla osiggniecia celu
zamierzonego przez ustawodawce, jakim jest skuteczna i udzielona we wlasciwym czasie
ochrona prawa podstawowego - prawa do ochrony danych osobowych osoby fizycznej oraz
pozostaje w odpowiedniej proporcji do ograniczenia, jakim jest pozbawienie prawa do
ponownego rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy organ. Za  wprowadzeniem
jednoinstancyjnos$ci postepowania przemawia konieczno$¢ zapewnienia osobie, ktorej prawa
zostaly naruszone ostatecznego rozstrzygnigcia (ostatecznej decyzji administracyjnej), ktore
bedzie moglo by¢ skutecznie i szybko egzekwowalne. Tak wigc w ocenie projektodawcy
ochrona danych osobowych osoby fizycznej wymaga by zasada byta natychmiastowa

wykonalnos¢ takich decyzji. Ochrona warto$ci, jaka sa dane osobowe osoby fizycznej, wymaga
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natychmiastowego dziatania inaczej czesto traci swoj sens, gdyz z uplywem czasu naruszenia

moga mie¢ miejsce na wielka skale a ich skutki nieodwracalny charakter.

Warto rowniez podkresli¢, ze w postgpowaniu prowadzonym przez Prezesa Urzedu nie mamy
do czynienia z odwotaniem sktadanym do organu wyzszego stopnia lecz z wnioskiem o
ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory rozpatrywany jest przez ten sam organ. Jak pokazuja
statystyki dotyczace decyzji wydawanych w postepowaniach w wyniku wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, decyzje wydawane po ponownym rozpatrzeniu sprawy w zdecydowanej
wigkszos$ci nie prowadza do zmiany rozstrzygnie¢ wydawanych w pierwszej instancji przez

organ wlasciwy w sprawie ochrony danych osobowych.

Nalezy podkresli¢, iz rozstrzygnigcia wydawane przez Prezesa Urzgdu jako organ wlasciwy w
sprawie ochrony danych osobowych beda podlegaty zaskarzeniu do sagdu administracyjnego |
skargi w tych sprawach beda podlegaly dwuinstancyjnemu  postgpowaniu
sadowoadministracyjnemu. Powyzsze oznacza, iz prawa podmiotéw danych osobowych i
innych stron postgpowania przed Prezesem Urzedu do wnikliwego rozpatrzenia sprawy i
sagdowej kontroli rozstrzygni¢¢ administracji zostang zapewnione. Nie zostaje réwniez
wylaczone prawo strony takiego postepowania do zgdania wstrzymania wykonalnosci decyzji

lub postanowienia.

Wprowadzenie zasady jednoinstancyjnosci postgpowania stuzy realizacji celow zaktadanych
przez ustawodawce, jakimi sg zapewnienie adekwatnej i skutecznej ochrony praw osob, ktorych
prawo do ochrony danych osobowych zostato naruszone i cele te sa uzasadnione w $wietle
warto$ci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jednoinstancyjno$¢ postgpowania nie
narusza bowiem prawa strony postepowania do kontroli rozstrzygnigecia wydawanego przez
Prezesa Urzedu, nie narusza zatem istoty prawa, jakg jest konieczno$¢ ponownego, wnikliwego,
niezaleznego zbadania jej sprawy. W ocenie projektodawcy wprowadzenie ww. zasady jest
niezbedne dla ochrony wartos$ci, jaka jest prawo do ochrony danych osobowych i nie mozna
uzna¢ jej wprowadzenia, bioragc pod uwage ww. argumenty, za Srodek nadmiernie
,restrykcyjny”. Efekt wprowadzenia omawianej regulacji, a wigc zapewnienie skutecznej
ochrony podmiotom danych osobowych polegajacej cho¢by na zatrzymaniu nieuprawnionego
przekazywania danych osobowych osoby fizycznej do panstw trzecich ma warto$¢ wigksza niz

warto$¢ wynikajaca z ponownego rozpatrzenia sprawy przez ten sam organ administracyjny.

Obok jednoinstancyjnosci kolejng odrgbnoscia postepowania przewidzianego w ustawie w

stosunku do postepowania unormowanego w Kodeksie jest rozszerzenie prawa organizacji
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spotecznych do wystgpienia z zagdaniem wszczecia postgpowania albo dopuszczenia ich do
udzialu w postepowaniu. Na gruncie art. 31 Kodeksu organizacja spoleczna moze w sprawie
dotyczacej innej osoby wystepowac z zadaniem: 1) wszczgcia postgpowania, 2) dopuszczenia
jej do udzialu w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i
gdy przemawia za tym interes spoteczny. Przepisy projektowanej ustawy umozliwiajg udziat
organizacji spolecznej w postgpowaniu takze wowczas, gdy organizacja nie moze wykazac si¢
istnieniem interesu spotecznego w danej sprawie. W sprawach 0 naruszenie praw
przystugujacych na mocy przepiséw o ochronie danych osobowych wystarczy, jesli organizacja
spoteczna uzasadni swoj udzial w postgpowaniu tym, ze za jej udziatem przemawia interes
0soby, ktorej prawa zostaly naruszone. Dodatkowa przestanka udziatu organizacji spoleczne;j
w postgpowaniu, zarbwno na gruncie Kodeksu jak i projektowanej ustawy jest istnienie
uzasadnienia tego udziatu z punktu widzenia celéw statutowych organizacji. Powyzsza

regulacja ma na celu zapewnienie stosowania art. 80 Rozporzadzenia.

Kolejny przepis projektowanej ustawy (art. 46) wskazuje, iz organ zawiadamiajac strony o
kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie oprdcz, jak dotychczas, podania przyczyn
zwtloki 1 nowego terminu zatatwienia sprawy jest obowiazany poda¢ takze informacj¢ o stanie
sprawy i przeprowadzonych w jej toku czynno$ciach. Regulacja ta stanowi modyfikacje art. 36
Kodeksu 1 stuzy zapewnieniu stosowania art. 78 ust. 2 Rozporzadzenia, ktory stanowi, iz bez
uszczerbku dla innych administracyjnych lub pozasagdowych §rodkdéw ochrony prawnej kazda
osoba, ktorej dane dotycza, ma prawo do skutecznego $rodka ochrony prawnej przed sadem,
jezeli organ nadzorczy wilasciwy zgodnie z art. 55 1 56 Rozporzadzenia nie rozpatrzyt skargi
lub nie poinformowal osoby, ktérej dane dotycza, w terminie trzech miesigecy o postepach lub
efektach rozpatrywania skargi wniesionej zgodnie z art. 77 do organu nadzorczego. Przyjmujac,
iz zgodnie z Kodeksem rozpatrzenie sprawy szczegdlnie skomplikowanej powinno nastapi¢ nie
pdzniej niz w terminie dwoch miesiecy od dnia wszczecia postgpowania a o kazdym przypadku
jej niezatatwienia w terminie nalezy zawiadomi¢ strony, przyjeto iz regulacja art. 46 projektu
zapewni stronie postgpowania, w terminie trzech miesiecy, od dnia wszczgcia postgpowania
informacje¢ o postgpach lub efektach rozpatrywania wniosku przed Prezesem Urzedu. Brak
takiej informacji w terminie trzech miesiecy od dnia wszczecia postgpowania dawat bedzie

stronie prawo do wniesienia skargi do sagdu administracyjnego.

Celem przepisu art. 47 projektu jest jak najpetniejsza realizacja wyrazonej w Kodeksie zasady
prawdy obiektywnej, obowigzku wszechstronnego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy oraz

zapewnienia sprawnosci postepowania. Przepis ten pozwala Prezesowi Urzedu wyznaczy¢
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stronie termin na przedstawienie dowodu bedgcego w jej posiadaniu oraz zgda¢ od strony
ttumaczenia dokumentacji sporzadzonej w jezyku obcym. Przepis ten pozwoli réwniez sadom
administracyjnym badajacym legalno$¢ postepowania prowadzonego przez Prezesa Urzedu
stwierdzi¢, czy organ wykorzystal wszelkie przewidziane prawem mozliwosci w celu

wszechstronnego wyjasnienia danej sprawy.

Projektowany przepis art. 48 stuzy zapewnieniu stosowania art. 90 Rozporzadzenia. Jego celem
jest wskazanie wprost w przepisie ustawy, ze uprawnienia Prezesa Urzedu podlegaja
ograniczeniom w zakresie dost¢gpu do informacji ustawowo chronionych. Odnoszac si¢ do
brzmienia art. 90 ust. 1 Rozporzadzenia uznano za niezbedne i proporcjonalne dla pogodzenia
prawa do ochrony danych osobowych z obowigzkiem zachowania tajemnicy, ograniczenie
uprawnien Prezesa Urzedu w odniesieniu do informacji, w tym danych osobowych, ustawowo

chronionych.

Kolejne przepisy projektu odnosza si¢ do mozliwosci zastrzezenia informacji, dokumentéw lub
ich czgdci zawierajacych tajemnice przedsigbiorstwa oraz ograniczenia prawa wgladu do
materialtu  dowodowego. Zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa nie ma charakteru
bezwzglednego. Prezes Urzgdu moze je uchyli¢, jesli nie sg spelnione przestanki uznania danej
informacji za tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r. poz. 1503, z p6ézn. zm.).
Powyzsza regulacja ma na celu zapewnienie ochrony tych informacji, ktére w ocenie strony
postepowania  bedacego przedsigbiorca majg charakter informacji technicznych,
technologicznych, organizacyjnych lub tez innych posiadajacych warto$¢ gospodarcza, co do

ktérych przedsigbiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Odnoszac sie¢ do ograniczenia prawa wgladu do materiatu dowodowego (art. 50) nalezy
podkresli¢, ze moze ono nastgpi¢ tylko wtedy jesli grozitoby ujawnieniem tajemnicy
przedsigbiorstwa lub innych tajemnic prawnie chronionych. Ograniczenie takie moze nastgpic
tylko na skutek postanowienia Prezesa Urzedu. Celem przepisu jest zapewnienie nalezytej
ochrony tajemnicom ustawowo chronionym przy jednoczesnym badaniu w kazdym przypadku
przez Prezesa Urzedu zasadno$ci ograniczenia dostgpu do materiatu dowodowego ze wzgledu

na te tajemnice.

Przepis art. 51 projektu stanowi modyfikacje przepisu art. 88 Kodeksu. Celem tego przepisu
jest zwiekszenie z 50 zt do 500 zt wysokos$ci grzywny za nie stawienie si¢ bez uzasadnionej

przyczyny jako swiadek lub biegly albo bezzasadne odméwienie ztozenia zeznania, wydania
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opinii, okazania przedmiotu ogledzin albo udzialu w innej czynnosci urzedowej. Zdaniem
projektodawcy waga spraw zwigzanych z naruszeniem przepisOw o ochronie danych
osobowych wymaga zapewnienia sprawnosci i skuteczno$ci postgpowan w tych sprawach.

Dolegliwa kara grzywny jest instrumentem temu stuzgcym.

Przepis art. 53 projektu ma na celu zapewnienie Prezesowi Urz¢du narzgdzia do
natychmiastowej interwencji w sytuacji, gdy zostanie uprawdopodobnione, ze dalsze
przetwarzanie danych osobowych moze spowodowa¢ powazne i trudne do usuniecia skutki. W
takiej sytuacji Prezes Urzedu, w celu zapobiezenia tym skutkom moze, w drodze
postanowienia, zobowigza¢ podmiot, ktéremu jest zarzucane naruszenie przepisOw o ochronie
danych osobowych, do ograniczenia przetwarzania danych osobowych wskazujac
dopuszczalny zakres tego przetwarzania. Nie zdecydowano 0 wprowadzeniu do przepiséw
projektu ustawy instytucji zazalenia na to postanowienie. Postanowienie to jest natomiast
zaskarzalne w skardze na decyzje konczacg postgpowanie w sprawie. Decyzja ta, zgodnie z art.
35 Kodeksu, powinna zosta¢ wydana niezwlocznie, w sprawie wymagajacej postgpowania
wyjasniajagcego nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a w sprawie szczegolnie skomplikowane;j -
nie pozniej niz w ciggu dwoch miesigcy od dnia wszczgcia postgpowania. Powyzsze oznacza,
ze w przypadku wprowadzenia zazalenia na ww. postanowienie, ktére musialoby réwniez
zosta¢ przekazane do sagdu administracyjnego i przez ten sad rozpatrzone, czynnosci zwigzane
Z rozpatrzeniem tego zazalenie moglyby zbiec si¢ w czasie z wniesieniem i rozpatrywaniem
skargi na decyzje Prezesa Urzedu a w skrajnym przypadku trwa¢ nawet dtuzej. Obowiazujace
przepisy o postepowaniu sgdowoadministracyjnym nie regulujg takich sytuacji ani nie
rozstrzygaja jak powinien zachowac si¢ wowczas sad. Jednoczesnie nie budzi watpliwosci, ze
WW. postanowienie nie moze obowigzywac dtuzej niz do czasu wydania decyzji konczacej
postepowanie w sprawie (art. 53 ust. 2 projektu). Tym samym w ocenie projektodawcy dla
zapewnienia spojnosci obowigzujacych regulacji zasadnym jest przyjete rozwigzanie, i1Z
postanowienie zobowigzujace podmiot do ograniczenia przetwarzania danych osobowych jest

zaskarzalne w skardze na decyzje Prezesa Urzedu.

W projekcie ustawy — w zakresie rozstrzygnie¢ jakie mogg zapa$¢ po przeprowadzeniu
postepowania odestano do art. 58 ust. 2 lit. b-j rozporzadzenia 2016/679. Uznano za niecelowe
przepisywanie przepisow Rozporzadzenia w tym zakresie. Nowym elementem, a jednoczes$nie
modyfikacja przepisoéw Kodeksu, jest przepis art. 55 ust. 2 projektowanej ustawy, ktory naktada
na organ obowigzek poszerzenia uzasadnienia decyzji naktadajgcej na stron¢ administracyjng

karg pieni¢zng o wskazanie przestanck z art. 83 ust. 2 Rozporzgdzenia. Powyzsze ma na celu
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utatwienie sagdowi oceny legalno$ci samego natozenia na stron¢ administracyjnej kary
pieni¢znej jak i jej wysokosci.

Przepis art. 56 projektu ustawy pozwala, w przypadku znikomej wagi naruszenia oraz jego
zaprzestania przez strong, udzieli¢ stronie, w drodze decyzji administracyjnej, upomnienia.
Przepis ten ma na celu zapewnienie stosowania art. 58 ust. 2 lit. b Rozporzadzenia, ktory
Stanowi o uprawnieniu organu nadzorczego do udzielania upomnien administratorowi lub
podmiotowi przetwarzajacemu w przypadku naruszenia przepisOw Rozporzadzenia przez
operacje przetwarzania danych. W Kodeksie przepis art. 189f § 1 stanowi, ze organ
administracji publicznej, w drodze decyzji, odstgpuje od nalozenia administracyjnej kary
pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu m.in. jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona
zaprzestala naruszania prawa. W projekcie ustawy zdecydowano si¢ wprowadzi¢ pojecie
upomnienia. W odrdznieniu od Kodeksowego pouczenia upomnienie moze by¢ stosowane
,,obok” administracyjnej kary pieni¢znej. Postanowiono jednak przyja¢ dla upomnienia takie

same przestanki jak dla Kodeksowego pouczenia.

Przepis art. 57 projektu jest zwigzany z przepisem art. 83 projektu. Przepis art. 57 naktada na
Prezesa Urzedu obowigzek oglaszania w Biuletynie Informacji Publicznej prawomocnych
decyzji administracyjnych zawierajacych rozstrzygnigcia, o ktorych mowa w art. 58 ust. 2 lit.
b — g i lit. j Rozporzadzenia, wydanych wobec organow, o ktorych mowa w art. 5 § 2 pkt 3
Kodeksu postgpowania administracyjnego albo podmiotéw publicznych, o ktérych mowa w
art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, zwanych dalej tacznie
,,podmiotami publicznymi”. Podmioty publiczne maja natomiast obowigzek udostgpniania na
swoich stronach internetowych informacji o dziataniach podjetych w celu wykonania ww.
decyzji. Celem tej regulacji jest przedstawienie opinii publicznej informacji o ewentualnych
naruszeniach przepisow z zakresu ochrony danych osobowych przez podmioty publiczne oraz
dziataniach podjetych przez nie w celu usunigcia tych naruszen. Natomiast w przepisie art. 84
projektu ograniczono wysoko$¢ administracyjnej kary pieni¢znej, ktérag mozna natozy¢ na

podmioty publiczne do 100 000 zt.
Przepis art. 58 stanowi powielenie przepisow obowigzujacej ustawy (art. 18 ust. 2a).

Odnoszgc si¢ do art. 59 projektu wskaza¢ nalezy, ze decyzje wydane przez Prezesa Urzedu w
postepowaniu  jednoinstancyjnym s3  decyzjami  ostatecznymi  podlegaja  wigc
natychmiastowemu wykonaniu. Zgodnie z art. 61 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo

o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi wniesienie skargi nie wstrzymuje wykonania
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aktu lub czynnosci. Wyjatek od tej zasady wprowadza art. 59 ust. 2 projektu, ktory stanowi, ze
whniesienie przez strong skargi do sagdu administracyjnego powoduje wstrzymanie wykonania
decyzji w zakresie dotyczacym administracyjnej kary pienieznej. Przyjeto ustawowe
wstrzymanie wykonalno$ci decyzji administracyjnej naktadajacej administracyjng kare
pienigzng, tak by dopiero po rozpatrzeniu sprawy przez sad i oddaleniu skargi decyzja taka

podlegata wykonaniu. Wynika to oczywiscie z dolegliwos$ci administracyjnej kary pieni¢zne;.

W projekcie ustawy nie przewiduje si¢ zazalen na postanowienia jako odrgbnych srodkow
odwotawczych. Wszystkie postanowienia wydawane w toku postepowania beda podlegaty
zaskarzeniu w skardze na decyzje Prezesa Urzedu. Zapewni to rozpatrzenie w jednym
postepowaniu sadowoadministracyjnym wszystkich spraw zwigzanych z prowadzonym przez

Prezesa Urzedu postepowaniem.

Wreszcie ostatnie wylaczenie w odniesieniu do Kodeksu dotyczy przepisu art. 66a Kodeksu.
Przepis art. 66a Kodeksu reguluje kwestie zakladania metryki sprawy. Projektodawca uznat, ze
obowiazek jej prowadzenia w formie wskazanej w Kodeksie mozna wytaczy¢ przy zatozeniu
prowadzenia przez Prezesa Urzedu elektronicznego systemu zarzadzania dokumentacja, w
ktorym dokumentowane sg wszystkie czynno$ci dokonywane w sprawie 1 osoby ich

dokonujace.

Przepisy Rozdzialu 6 ustawy majg zapewni¢ skuteczne stosowanie rozdzialu VII
Rozporzadzenia regulujagcego zagadnienia europejskiej wspolpracy administracyjne; w
sprawach ochrony danych osobowych. Mimo, ze przepisy proceduralne wprowadzone do
rozdzialu VII Rozporzadzenia sa bezposrednio skuteczne i co do zasady w sposob
wyczerpujacy reguluja zasady prowadzenia wspdlpracy, bez podjecia krajowej uzupetniajace;j
aktywnos$ci ustawodawczej, ich zastosowanie byloby w polskim porzadku prawnym w

niektorych obszarach niemozliwe.

Koniecznym byto doprecyzowanie formy prawnej dziatan podejmowanych przez Prezesa
Urzedu na podstawie art. 61 ust. 8, art. 62 ust. 7 1 art. 66 ust. 1 Rozporzadzenia. Wszystkie z
powotanych przepisow zobowigzuja Prezesa Urzedu do wydawania §rodkow tymczasowych,
ktorym w polskim porzadku prawnym nadana zostata forma postanowienia. Zgodnie z
motywem 137 Rozporzadzenia, organ nadzorczy powinien w razie pilnej potrzeby podjecia
dziatah w celu ochrony praw i1 wolnosci oséb, ktorych dane dotycza mie¢ mozliwos¢
przyjmowania na swoim terytorium nalezycie uzasadnionych $rodkéw tymczasowych o

okreslonym czasie obowigzywania. Motyw znajduje swoje odzwierciedlenie w powolanych juz
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art. 61 ust. 8, 62 ust. 7 oraz 66 ust. 1 Rozporzadzenia. Nie jest wigc mozliwe zapewnienie przez
ustawodawce krajowego skutecznego stosowania tych przepisow Rozporzadzenia, bez
przyznania Prezesowi Urz¢du uprawnienia do wydawania takich srodkow tymczasowych. Po
drugie nalezy wskaza¢, ze rozwigzanie wprowadzone do projektu ustawy o ochronie danych
0sobowych nie jest rozwigzaniem obcym polskiemu porzadkowi prawnemu. Z podobnymi
rozwigzaniami mamy do czynienia chociazby w przypadku zabezpieczenia roszczen w
postgpowaniu cywilnym badz postgpowaniu antymonopolowym w przypadku decyzji Prezesa
UOKIiK zobowigzujacej przedsigbiorce, ktoéremu jest zarzucane stosowanie praktyk
monopolowych by w drodze decyzji, zobowigza¢ go, do zaniechania okreslonych dziatan.
Skoro praktyki ktore nie skutkujg bezposrednio naruszeniem praw podstawowych obywateli,
zostaty poddane takiej instytucji ochronnej, dziwi zamieszanie zwigzane z ich wprowadzeniem
w projekcie ustawy o ochronie danych. Po trzecie, zastosowanie przez Prezesa Urzedu takich
srodkow tymczasowych obwarowane jest w projekcie restrykcyjnymi wymogami. Musi doj$¢
do uprawdopodobnienia naruszenia, naruszenie powinno powodowa¢ powazne i trudne do
usuniecia skutki, srodek powinien przewidywaé dopuszczalny zakres przetwarzania i czas jego
obowigzywania. Zastosowanie tych $rodkdw nastgpowaé powinno wigc bez watpienia
wyjatkowo. Prezes Urzedu powinien wskaza¢ rowniez ograniczony zakres przetwarzania
danych, nie powinien on jednak rodzi¢ nieodwracalnych skutkow jak np. usuniecie
przetwarzania danych osobowych. Obawy budzi rowniez brak przewidzenia wprost w projekcie
srodkow zaskarzenia na wydawane przez Prezesa Urzgdu postanowienie. Organem wlasciwym
do rozpatrzenia takiego $rodka powinien by¢ sad, uwzgledniajac jednak krétkie wynikajace z
Kodeksu terminy do rozstrzygniecia sprawy przez Prezesa Urzedu, rozstrzygnigcie sadu
mogloby nastapi¢ pdzniej, niz wydanie rozstrzygni¢cia przez Prezesa Urzedu. Nie oznacza to,
ze przedsigbiorca nie bedzie mogl odwota¢ si¢ od tresci $rodka tymczasowego. Bedzie mogt
zrobi¢ to w odwotaniu od decyzji wydanej przez Prezesa Urzedu, a wyrok sadu
administracyjnego bedzie podstawg do ewentualnego dochodzenia odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej na drodze cywilnej. Przewidziane rozwigzanie, jest rowniez odpowiedzig
na sygnalizowang potrzebe nieraz natychmiastowej reakcji na naruszenie ochrony danych
osobowych, gdzie skutki naruszenia odczuwalne sg dla obywatela bardzo cze¢sto kazdego dnia,

1 kazdy dzien trwania postepowania przez Prezesa Urzgdu wigze si¢ z powaznymi skutkami.

W Rozporzadzeniu brak jest jakichkolwiek regulacji prawnych w zakresie jezyka prowadzenia
wspOtpracy w sprawach ochrony danych osobowych. Nalezy wigc przyjaé, ze wszelkie

informacje pomigdzy organem a Komisjg Europejska, Europejska Radg Ochrony Danych oraz
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organami nadzorczymi, mogg by¢ przesytane w kazdym z oficjalnych jezykéw UE. Powyzsze,
stanowi jednak dodatkowy czynnik znacznie utrudniajacy wspotprace w ramach mechanizmu
zgodnosci. O ile bowiem, w ramach aparatu administracyjnego Komisji Europejskiej
zatrudnieni sg urzednicy, wladajacy biegle wszystkimi jezykami UE, o tyle organy nadzorcze
panstw cztonkowskich pracownikami takimi nie dysponujg. Art. 6 rozporzadzenia Rady nr 1/58
z 15 kwietnia 1958 r. poswieconego jezykom UE, zwanego ,,Kartg Jezykéw Unii Europejskiej”
przyznaje instytucjom unijnym mozliwo$¢ wyboru jezyka, w ktdorym rozpatrywane by byty
okreslone kategorie spraw. Dziatanie takie, mogloby zosta¢ jednak uznane za sprzeczne z
jednym z zadan przed jakim stoi Komisja tj. odpowiedzialnos$¢, za upowszechnianie wiedzy na
temat wielojezycznosci 1 opieke nad nig - powotana zostata zreszta w tym celu instytucja
Komisarza ds. Wielojezycznosci. W zwigzku z powyzszym ustawodawca unijny odstapit od
regulowania jakichkolwiek zagadnien zwiazanych z jezykiem prowadzonej wspolpracy.
Uwzgledniajac powyzsze, oraz jedng z podstawowych wartosci jaka jest wielokulturowos¢ UE,
przepisy ustawy nakladaja obowigzek kierowania korespondencji przez Prezesa Urzedu w
jednym z jezykow urzedowych panstwa cztonkowskiego bedacego adresatem danej czynnosci
lub w jezyku angielskim. Uwzgledniajac, ze krajowe przepisy 0 ochronie danych osobowych
nie moga naktada¢ jakichkolwiek obowiazkéw na inne panstwa cztonkowskie, art. 64 ust. 2
naklada na Prezesa Urzedu obowigzek tlumaczenia na jezyk polski wszelkiej formalnej
korespondencji dore¢czanej do niego w ramach mechanizméw wspotpracy w innym jezyku, 0
ile w zwiazku z podejmowanymi czynno$ciami moga mie¢ one jakikolwiek wptyw na sytuacje
prawna jakiejkolwiek osoby badZz podmiotu. Powyzszy przepis dotyczyt bedzie w
szczegolnosci korespondencji dorgczanej Prezesowi Urzedu w zwiazku z podejmowanymi

przez niego czynno$ciami kontrolnymi badz prowadzonym postgpowaniem.

Dokonywanie efektywnej wspotpracy wymaga doktadnego doprecyzowania zakresu zadan
podejmowanych przez kazdy z organéw nadzorczych panstw cztonkowskich. Art. 64 ust. 1
projektu ustawy naktada wymog przyjecia przez Prezesa Urzedu podejmujacego wspdlne
operacje, o ktorych mowa w art. 62 ust. 1 Rozporzadzenia, z innymi organami nadzorczymi
panstw czlonkowskich wykaz ustalen dotyczacych takich wspdlnych operacji. Krajowe
przepisy o ochronie danych osobowych nie moga naktada¢ obowigzku podejmowania takich
dziatan przez inne panstwa cztonkowskie, adresatem obowiazku jest wigc Prezes Urzedu.
Rozwigzanie takie nie jest obce polskim przepisom prawnym, i wprowadzone zostato réwniez

do art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 lutego 2014 r. o udziale zagranicznych funkcjonariuszy lub
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pracownikow we wspolnych operacjach lub wspolnych dziataniach ratowniczych na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej.

W przepisach Rozdzialu 7 uregulowano postepowanie kontrolne. Przepisy tego rozdziatu beda
mialy zastosowanie w przypadku czynnosci kontrolnych prowadzonych w ramach
postepowania w sprawie naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych, w przypadku
kontroli planowych jak réwniez kontroli doraznych. Kontrole bedg przeprowadzane przez
upowaznionych pracownikow Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Zakres udzielanych
upowaznien do przeprowadzenia kontroli okresla art. 68 projektu. Do przeprowadzania kontroli
beda rowniez uprawnieni cztonkowie lub pracownicy organu nadzorczego innego panstwa
cztonkowskiego. Projektodawca nie zdecydowat si¢ skorzysta¢ z uprawnienia z art. 62 ust. 3
Rozporzadzenia i przyzna¢ tym osobom uprawnienie do wykonywania ich wiasnych uprawnien
w zakresie postgpowania wyjasniajacego. Osoby te beda wykonywaty uprawnienia takie jak

przystuguja pracownikom Urzgdu Ochrony Danych Osobowych.

Dla zapewnienia mozliwosci przeprowadzenia kontroli pod nieobecnos¢ kontrolowanego
przewidziano, w art. 68 ust. 2, ze upowaznienie do przeprowadzenia kontroli bedzie mogto by¢
okazane pracownikowi kontrolowanego lub przywotanemu §wiadkowi, ktorym powinien by¢

funkcjonariusz publiczny.

Zakres uprawnien kontrolujacych oraz obowigzkoéw kontrolowanych okresla art. 69 projektu.
Poréwnujac projektowanag regulacje do regulacji art. 14 obowiazujacej Ustawy nalezy
zauwazy¢, iz zrezygnowano z ograniczenia czasu przeprowadzania kontroli do godzin 6.00 —
22.00, uznajac, iz ochrona danych osobowych moze w pewnych sytuacjach wymagac¢ podjecia
nagtych czynnosci kontrolnych. Postanowiono zatem nie wytacza¢ z mocy ustawy mozliwosci

przeprowadzenia kontroli poza ww. godzinami.

Wazng i nowa regulacja, majaca na celu skuteczne przeprowadzenie czynnosci kontrolnych,
jest przepis art. 69 ust. 4 pozwalajacy kontrolujgcym korzysta¢ z pomocy funkcjonariuszy

innych organow kontroli lub Policji.

Przebieg przeprowadzonej kontroli kontrolujacy przedstawi w protokole kontroli. Zawarto$¢
tego protokotu okresla art. 72 ust. 2 projektu. Zasada jest, iz protokot podpisuja kontrolujacy i
kontrolowany. W przypadku odmowy podpisania protokolu przez kontrolowanego,

kontrolujacy czyni o tym wzmianke w protokole.
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Przepis art. 73 projektu przewiduje stosowanie do postepowania kontrolnego w przypadku
kontroli dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorcy przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, z wyjatkiem przepiséw art. 79, 82 1 83. Powyzsze
oznacza, ze nie bedg mialy zastosowania do kontroli przestrzegania przepisow o ochronie
danych osobowych przepisy dotyczace zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli, zakazu
podejmowania i prowadzenia wigcej niz jednej kontroli dziatalno$ci przedsigbiorcy oraz
ograniczen w zakresie czasu trwania wszystkich kontroli organu kontroli u przedsigbiorcy w
jednym roku kalendarzowym. W opinii projektodawcy zastosowanie ww. przepisOw mogtoby
uniemozliwi¢ rzetelne 1 przeprowadzone we wlasciwym czasie postepowanie kontrolne w
zakresie przestrzegania przepisow o ochronie danych osobowych. Trudno bowiem sobie
wyobrazi¢, ze kontrola dorazna w ww. zakresie nie mogtaby si¢ odby¢ z uwagi np. na trwajaca
kontrole przestrzegania przepisow z zakresu ochrony $rodowiska. Ochrona prawa
podstawowego jakim jest prawo do ochrony danych osobowych moglaby wowczas sta¢ si¢

iluzja.

Nowa 1 wazng regulacja, majac na uwadze obecng praktyke, jest przepis art. 74 projektu, ktory
przewiduje, ze postgpowanie kontrolne nie moze trwa¢ dtuzej niz miesiagc od dnia podjgcia
czynnosci kontrolnych. Przy czym za podjgcie czynnos$ci kontrolnych nalezy uzna¢ moment, w
ktorym kontrolujacy okazuje kontrolowanemu, lub innej osobie wskazanej w przepisach,
upowaznienie do przeprowadzenia kontroli oraz legitymacj¢ stuzbowa lub inny dokument
potwierdzajacy tozsamo$¢. Celem tego przepisu jest ograniczenie w czasie czynnoS$ci
kontrolnych prowadzonych przez organ, tak by dla podmiotow kontrolowanych nie istniata
ucigzliwo$¢ oraz niepewno$¢ zwigzana z dlugotrwalym prowadzeniem tego postepowania. Co
wazne za dzien zakonczenia postgpowania kontrolnego przyjeto dzien podpisania protokotu

przez kontrolowanego albo dzien dokonania wzmianki, o ktérej mowa w art. 72 ust. 7.

Kolejng nowa w porownaniu z obowigzujacg Ustawg 1 wazng regulacjg jest przepis art. 74 ust.
3 projektu. Stanowi on, Ze czasu trwania postgpowania kontrolnego nie wlicza si¢ do termindéw
zalatwiania spraw przewidzianych w art. 35 Kodeksu. Powyzsze oznacza, ze w przypadku
prowadzenia przez organ w ramach postepowania czynnosci kontrolnych, to termin zatatwienia
sprawy przewidziany w art. 35 Kodeksu moze si¢ wydtuzy¢ maksymalnie o miesigc. Celem
regulacji jest zapewnienie Prezesowi Urzedu wlasciwego czasu na rzetelne przeprowadzenie i
udokumentowanie czynno$ci kontrolnych oraz wszechstronne zbadanie i rozpatrzenie

okolicznosci sprawy. Powyzsze nabiera szczegdlnego znaczenia w kontek$cie art. 83
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Rozporzadzenia, ktory przewiduje mozliwo$¢ natozenia na administratorow lub podmioty

przetwarzajace wysokich administracyjnych kar pieni¢znych.

Rozdzial 8 (art. 78-81) projektu ustawy odnosi si¢ do odpowiedzialno$ci cywilnej za

naruszenie przepisoéw o ochronie danych osobowych.

Art. 78 projektu wdraza do polskiego porzadku prawnego regulacje art. 79 ust. 1

Rozporzadzenia. Zgodnie z trescig tego przepisu:

,»1. Bez uszczerbku dla dostepnych administracyjnych lub pozasagdowych $rodkéw ochrony
prawnej, w tym prawa do wniesienia skargi do organu nadzorczego zgodnie z art. 77, kazda
osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo do skutecznego $rodka ochrony prawnej przed sadem,
jezeli uzna ona, ze prawa przystugujace jej na mocy niniejszego rozporzadzenia zostaly
naruszone w wyniku przetwarzania jego danych osobowych z naruszeniem niniejszego

rozporzadzenia.”.

Art. 79 ust. 1 Rozporzadzenia wymaga od panstw cztonkowskich, aby w ich systemach
prawnych istniaty skuteczne srodki ochrony prawnej przed sadem w przypadku gdy podmiot
danych uzna, Ze prawa przystugujace mu na mocy Rozporzadzenia zostaly naruszone w wyniku
przetwarzania jego danych osobowych z naruszeniem niniejszego rozporzadzenia. Art. 79 ust.
1 Rozporzadzenia dotyczy zarowno S$rodkow o charakterze materialnoprawnym jak i

procesowym.

Art. 79 ust. 1 Rozporzadzenia nie wymaga wprowadzenia do systemu prawa panstwa
cztonkowskiego nowego $rodka na plaszczyznie prawa materialnego, jezeli obowigzujace
przepisy moga stanowi¢ skuteczng podstawe roszczen zwigzanych z naruszeniem ogdlnego

rozporzadzenia (czy ogdlnie przepisOw o ochronie danych osobowych).

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, 1z realizacja normy kompetencyjnej wskazanej w art. 79
ust. 1 Rozporzadzenia nie moze narusza¢ bezposrednio skutecznej normy wyrazonej w art. 82
Rozporzadzenia (tj. nie moze ogranicza¢ dochodzenia roszczen w oparciu o t¢ podstawe
prawng). Zgodnie z trescig art. 82 ust. 1 Rozporzadzenia kazda osoba, ktéra poniosta szkode
majatkowa lub niemajatkowa w wyniku naruszenia niniejszego Rozporzadzenia, ma prawo
uzyska¢ od administratora lub podmiotu przetwarzajacego odszkodowanie za poniesiong
szkode. W art. 82 ust. 1 Rozporzadzenia chodzi wigc o roszczenia majatkowe (art. 82 ust. 5
Rozporzadzenia moéwi o ,zaplacie” odszkodowania), ktére mozna dochodzi¢ w razie

zaistnienia szkody majatkowej lub niemajatkowej (zob. M. Gumularz, Wplyw regulacji
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odpowiedzialnosci odszkodowawczej w ogdélnym rozporzadzeniu o ochronie danych
osobowych na systemy prawa prywatnego panstw cztonkowskich, Europejski Przeglad Sagdowy
z 2017, nr5).

W zwigzku z powyzszym projektowany art. 78 nie dotyczy roszczen odszkodowawczych, ktore
mogg by¢ realizowane w przypadku poniesienia szkody majatkowej lub niemajatkowej w

wyniku naruszenia przepisOw Rozporzadzenia w oparciu o art. 82 Rozporzadzenia.

Art. 78 ust. 2 projektu wyraznie przesadza, iz dochodzenie roszczen w oparciu o art. 78 projektu
nie wylacza mozliwosci wystgpienia z innymi roszczeniami z tytutu naruszenia przepisoOw o
ochronie danych osobowych. Celem tej regulacji jest m.in. rozstrzygnigcie ewentualnych
watpliwosci, ktore moglyby dotyczy relacji pomiedzy art. 78 projektu oraz art. 82

Rozporzadzenia.

W doktrynie i orzecznictwie, nie budzi watpliwosci, iz naruszenie danych osobowych stanowi
jednoczes$nie naruszenie dobr osobistych. Art. 23 k.c. zawiera otwarty katalog dobr osobistych.
Natomiast dane osobowe ujmowane sa jako kategoria dobra osobistego - prywatnosci. Dane
osobowe nie maja wigc charakteru samoistnego dobra osobistego (tak P. Sobolewski, Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom I. Przepisy wprowadzajace. Czg$¢ ogdlna. Wiasno$¢ i inne prawa
rzeczowe, K. Osajda (red.), Warszawa jako: ,sfera fizycznej przestrzeni, a takze mysli 1
przezy¢ cztowieka oraz informacji o nim, do ktorej dostep mozna uzyskac tylko za jego zgoda
(przy czym zakres ochrony tej sfery moze by¢ rozny ze wzgledu na petniong przez dang osobe
rolg spoteczng)” (P. Machnikowski, Kodeks cywilny. Komentarz, E. Gniewek, P.
Machnikowski (red.), Warszawa 2016, komentarz do art. 23 k.c., teza 2). Jednoczesnie w
piSmiennictwie podkresla si¢, iz ,,Prywatnos¢ jest pojeciem wieloznacznym, trudnym do
zdefiniowania. W wyjasnieniach doktryny dotyczacych istoty prywatno$ci zwraca si¢
zwlaszcza uwagge na aspekt poszanowania prawa cztowieka do odosobnienia si¢, pozostawienia
w spokoju, co przeklada si¢ na ujecie prywatnosci jako obszaru niedostepnosci, wolnego od
ingerencji zewnetrznej, stwarzajacego warunki do swobodnego ksztattowania wtasnego zycia i
rozwoju wtlasnej osobowosci. Wskazuje si¢ réwniez, w nawigzaniu do przepisOw
konstytucyjnych, ze za istotny komponent prywatnos$ci nalezy uzna¢ autonomi¢ czlowieka w
decydowaniu o swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji RP), a takze autonomig
informacyjng” (Panowicz-Lipska, Kodeks cywilny. Komentarz. Ksigga 1. Cze$¢ ogodlna, J.
Gutowski (red.), Warszawa 2016, komentarz do art. 23 k.c., teza 13).
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Przedstawione rozumienie dobra osobistego tj. prywatnos$ci rodzi ryzyko waskiego ujecia w jej
ramach danych osobowych (m.in. pojawia si¢ watpliwos$¢ czy w ramach art. 24 § 1 k.c. mozna
zadaé, azeby osoba, ktora dopuscita si¢ naruszenia np. odmoéwita wydania kopii danych,
dopekita czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkow). W zwiazku z tym projektodawca
zdecydowat si¢ na wprowadzenie regulacji odrgbnej w art. 78 ust. 1 projektu, dajacej wyrazna
cywilnoprawng podstawe roszczen o charakterze niemajatkowym. Dochodzenie roszczen
powigzano z naruszeniem praw podmiotéw danych wynikajacych z przepisow o ochronie
danych osobowych (nie tylko Rozporzadzenia). W ten sposéb, bez potrzeby definiowania dobra
osobistego (danych osobowych) skonstruowano podstawe dochodzenia cywilnoprawnych
roszczen niemajatkowych w razie naruszenia praw przystugujacych na podstawie przepisoOw o

ochronie danych osobowych.

Nalezy zwr6ci¢ w tym miejscu uwage, iz art. 78 ust. 1 projektu dotyczy wytacznie dokonanego
naruszenia praw przystugujacych na mocy przepisOw o ochronie danych osobowych. W tej

sytuacji przystugiwac bedzie roszczenie o:
- zaniechanie tego dziatania;

- to aby ten kto dopuscit si¢ naruszenia, dopetnit czynnos$ci potrzebnych do usuniecia jego

skutkow.

Projektowany art. 79 ust. 1 ma charakter porzadkowy i przesgdza cywilnoprawny tryb
dochodzenia roszczen wskazanych w art. 78 projektu. Natomiast celem art. 79 ust. 2 jest
przyznanie sagdom okrggowym wlasciwosci w sprawach roszczen z tytutu naruszenia przepisow
o ochronie danych osobowych w tym roszczen z tytutu art. 82 Rozporzadzenia. W zwigzku z
tym sady okregowe beda wiasciwe w sprawach roszczen z tytulu naruszenia przepisOw o
ochronie danych osobowych, niezaleznie od tego czy chodzi¢ bedzie o roszczenia majatkowe
(niezaleznie od warto$ci przedmiotu sporu) czy niemajatkowe. Przepis ten stanowi regulacje

szczegblng wzgledem art. 17 pkt 4 kodeksu postepowania cywilnego.

Celem wprowadzenia art. 80 oraz 81 projektu jest udroznienie i przyspieszenie komunikacji
pomiedzy sadami powszechnymi a Prezesem Urzgdu. Nalezy zwréci¢ uwage, iz wniesienie
pozwu W sprawach, o ktérych mowa w art. 78 projektu obliguje sad — przed ktérym toczy si¢
postepowanie - do zawiadomienia Prezesa Urzedu. Niemniej sagd moze ale nie musi zawiesi¢

toczacego si¢ przed nim postgpowania.
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Przepisy Rozdzialu 9 projektu dotyczg administracyjnych kar pienieznych. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskaza¢, iz przestanki ich naktadania i maksymalne wysoko$ci wynikaja
wprost z Rozporzadzenia (art. 83 ust. 1 — 6). Odnoszac si¢ do katalogu podmiotéw, na ktore
takie kary moga by¢ nakladane, prawodawca unijny wprowadzit mozliwos$¢ szczegolnego
uregulowania przez panstwa cztonkowskie kwestii naktadania tych kar na organy i podmioty
publiczne (art. 83 ust. 7). Zgodnie bowiem z tym przepisem kazde panstwo cztonkowskie moze
okresli¢, czy i w jakim zakresie administracyjne kary pieni¢zne mozna naktada¢ na organy i

podmioty publiczne ustanowione w tym panstwie cztonkowskim.

Na gruncie projektu ustawy przyjeto, iz w polskim systemie prawnym przez organy publiczne
beda rozumiane organy administracji publicznej w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 3 Kodeksu, a wigc:
ministrowie, centralne organy administracji rzagdowej, wojewodowie, dziatajace w ich lub we
wlasnym imieniu inne terenowe organy administracji rzadowej (zespolonej i niezespolonej),
organy jednostek samorzadu terytorialnego oraz organy i podmioty wymienione w art. 1 pkt 2
Kodeksu. Przez podmioty publiczne bedziemy natomiast rozumieli podmioty sektora finanséw

publicznych a wiec:

1) organy wladzy publicznej, w tym organy administracji rzadowej, organy kontroli

panstwowej 1 ochrony prawa oraz sady i trybunaty;

2) jednostki samorzadu terytorialnego oraz ich zwigzki;
2a) zwiazki metropolitalne;

3) jednostki budzetowe;

4) samorzadowe zaktady budzetowe;

5) agencje wykonawcze;

6) instytucje gospodarki budzetowe;j;

7) panstwowe fundusze celowe;

8) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i zarzadzane przez niego fundusze oraz Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego 1 fundusze zarzadzane przez Prezesa Kasy Rolniczego

Ubezpieczenia Spotecznego;
9) Narodowy Fundusz Zdrowia;

10) samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotne;j;
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11) uczelnie publiczne;
12) Polska Akademia Nauk i tworzone przez nig jednostki organizacyjne;

13) inne panstwowe lub samorzgdowe osoby prawne utworzone na podstawie odrgbnych
ustaw w celu wykonywania zadan publicznych, z wylaczeniem przedsigbiorstw, instytutow

badawczych, bankow i spotek prawa handlowego.

Polski prawodawca skorzystal z mozliwosci jaka daje art. 83 ust. 7 Rozporzadzenia i w
przepisie art. 83 postanowit, ze kary moga by¢ naktadane jedynie na podmioty wymienione w
art. 9 pkt 1-12 i 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych i wysokos$¢ kar
nie moze przekroczy¢ 100 000 zi.

Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze podmioty publiczne s finansowane ze srodkdéw budzetu
panstwa a $rodki z administracyjnych kar pienieznych stanowig dochod budzetu panstwa. A
zatem w przypadku natozenia na podmiot publiczny administracyjnej kary pieni¢znej $rodki z
tej kary posrednio trafiatyby z powrotem do tego podmiotu. O ile bowiem w odniesieniu do
podmiotéw spoza administracji publicznej administracyjna kara pieni¢zna jest dotkliwg sankcja
to nie mozna zgodzi¢ sie, iz taki sam skutek odnosita ona bedzie w stosunku do podmiotow
publicznych. Zatem kara ta nie spetnialyby swego represyjnego celu. Dodatkowo naktadanie
kar na administracj¢ publiczng w znacznych ilosciach posrednio obcigza obywateli
uwzgledniajac, ze $rodki publiczne pochodzg rowniez z obcigzen podatkowych wnoszonych

przez obywateli.

Projektodawca zdecydowal si¢ rowniez wprowadzi¢ wyjatek w zakresie nakladania
administracyjnych kar finansowych, wylaczajac z mozliwosci objecia takimi karami
panstwowe 1 samorzadowe instytucje kultury. Warto, przy tym pamigtaé, ze Konstytucja

Rzeczypospolitej Polskiej wprowadza dwie wazne zasady dzialania panstwa w tej dziedzinie:

- zasade upowszechniania dobr kultury, majaca istotne znaczenie dla poznawania kultury,
uczestniczenia w niej, tworzenia wspdlnoty narodowej oraz  procesu patriotycznego

wychowania i ksztaltowania postaw obywatelskich,

- zasade¢ zapewnienia réwnego dostepu do tych dobr, ktdre stanowig zrodto tozsamosci Narodu,

jego trwania i rozwoju.

Realizacja ww. zasad nastepuje, w formie dziatan niewtadczych, nie moze wrgcz ze wzgledu
na swoj charakter by¢ zabezpieczona przymusem administracyjnym. Uczestniczenie w

kulturze, jako jej odbiorca, animator, czy tworca, tj. kreowanie ustug kulturalnych czy
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korzystanie z ustug kulturalnych jak i z mecenatu panstwa ma charakter dobrowolny i niekiedy
wigze si¢ z koniecznos$cig umozliwienia przetwarzania danych oséb korzystajacych z ofert
najwickszego mecenasa kultury jakim jest panstwo i jego instytucje. Panstwowe i samorzadowe
instytucje kultury, a takze jednostki zaktadane i prowadzone przez osoby fizyczne czy fundacje
I stowarzyszenia, dysponujg z reguly niewielkimi budzetami, a jednocze$nie zakres
przetwarzanych danych osobowych nie powoduje znaczacego zagrozenia dla prywatnosci
uzytkownikéw. Muzea, teatry i podobne instytucje zwykle przetwarzaja podstawowe dane
osobowe, takie jak: imi¢, nazwisko, adres i dane kontaktowe. Dane te sg potrzebne najczesciej
w zwigzku z korzystaniem z karnetow, newsletteréw, itp. ustug. Dane tego rodzaju sg zreszta
coraz czesciej ogoélnodostepne w sieci i stuza zapewnieniu dostgpu do oferty kulturalnej,
zacheceniu do korzystania z niej, zaktywizowaniu 1 promowaniu dziatan animatorskich czy
tworczych. Zagrozenie wysokimi karami administracyjnymi w ocenie projektodawcy
zniechecitoby do prowadzenia tego typu dziatalnos$ci, a tym samym pozbawitoby, a w kazdym
razie znacznie ograniczyto, obywatelom mozliwos¢ dostepu do kultury, w szczegdlnosci w
wymiarze lokalnym. Tam gdzie realne naktady na kulture sg najnizsze (gminy wiejskie czy
mate miasta) i funkcjonuja najbardziej podstawowe formy dziatalnosci kulturalnej (tj.
biblioteka gminna i osrodek kultury, a czgsto wspdlna biblioteka gminy i powiatu czy biblioteka
1 osrodek polaczone w jedng instytucje, tak aby jak najwiecej srodkow wydatkowanych byto
wytacznie na samg dziatalno$¢ kulturalng, a nie jej obsluge czy administrowanie nig) trudno
bytoby zaakceptowaé dodatkowe obciazenia finansowe, wynikajace z kar stanowigcych
znaczacy utamek rocznego budzetu instytucji. Z kolei, nalezy tez wskaza¢, ze co do zasady
kultura jest traktowana, w wielu regulacjach ustrojowych, administracyjnych, karnych,
cywilnoprawnych czy finansowo —podatkowych w sposob szczegdlny, zwlaszcza w
zestawieniu z innymi sferami dziatalnosci czy ustug publicznych, i to tak w zakresie prawa
unijnego jak krajowego. Przyktadowo, do dziatalnosci kulturalnej w pewnym zakresie nie
stosuje si¢ w ogole Prawa zamdwien publicznych (art. 4d ust. 1 pkt 2 tej ustawy). Ponadto
ogranicza si¢ jawno$¢ informacji zwigzanych z postgpowaniem o udzielenie zamdéwienia
dostaw lub ustug z zakresu dziatalnosci kulturalnej (art. 8 ust.4 rzeczonej ustawy) czy
wprowadza bardziej ztagodzony rezim udzielania zamowien (taki jak do innych tzw. ustug
spotecznych), ktoéry oddaje inicjatywe w zakresie ksztattu postepowania zamawiajagcemu (art.
138p i nast. ustawy). Takie uproszczenia czy wyltaczenia w ramach procedur przy udzielaniu
zamoOwien na dostawy czy ustugi z zakresu kultury, maja swoje umocowanie w prawodawstwie
unijnym — vide np. motyw 113, art. 4, art. 21 i art. 74 oraz zatacznik XIV dyrektywy
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe
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2004/18/WE tzw. dyrektywy klasycznej albo zatgcznik XVII dyrektywy 2014/25/UE z dnia 26
lutego 2014 r. w sprawie udzielania zamowien przez podmioty dziatajace w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ushug pocztowych, uchylajacej dyrektywe
2004/17/WE z dnia 28 marca 2014 r. — tzw. dyrektywy sektorowej. Kultura i dziedzictwo
kulturowe sg rowniez szczegoOlnie traktowane w przepisach o pomocy publiczne;j.
Rozporzadzenie Komisji (UE) NR 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektdre
rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu nie
wylacza wprawdzie kultury spod regutl dotyczacych pomocy publicznej, jednakze znaczaco
ogranicza ich stosowanie w tej dziedzinie. Przyktadowo, pod pewnymi warunkami, pomoc na
kulture 1 zachowanie dziedzictwa kulturowego jest uznana za zgodna z rynkiem wewnetrznym
1 wylaczona z obowigzku zgloszenia. Dotyczy to m. in. pomocy udzielanej takim jednostkom
jak ,,muzea, archiwa, biblioteki, o§rodki lub przestrzenie kulturalne 1 artystyczne, teatry, opery,
sale koncertowe, inne organizacje, wystawiajace widowiska sceniczne, instytucje
odpowiedzialne za dziedzictwo filmowe oraz inne podobne infrastruktury, organizacje i
instytucje kulturalne i artystyczne” (art. 53 ust.2 pkt a). Niezaleznie od regulacji szczegétowych
warto przypomnie¢, ze artykul 167 Traktatu o Unii Europejskiej uznaje znaczenie, jakie dla
Unii i panstw czlonkowskich ma wspieranie kultury, oraz stanowi, ze Unia powinna
uwzglednia¢ aspekty kulturalne w swoim dziataniu, zwlaszcza w celu poszanowania 1
popierania roznorodnosci jej kultur. Rowniez ostatnio Unia Europejska przystapita do prac nad
zrewidowaniem stawek podatku VAT na tzw. e-booki. Komisja Europejska przedstawita
pakiet rozwigzan ,,majacych na celu popraw¢ warunkéw prowadzenia dziatalno$ci przez
przedsiebiorstwa zajmujace si¢ handlem elektronicznym pod wzgledem podatku VAT”. Te
dziatania takze wskazujg na znaczenie i szczegdlne podejscie UE do spraw kultury. Komisja
Europejska przedtozy wniosek dotyczacy dyrektywy Rady zmieniajacej dyrektywe
2006/112/WE w odniesieniu do stawek podatku od wartos$ci dodanej stosowanego do ksiazek,
gazet i czasopism (projekt Komisji Europejskiej z 1 grudnia 2016 r., COM(2016) 758 final).
Projekt ten zapowiedziany zostal w komunikacie Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady
i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego dotyczacym planu dziatania w sprawie
VAT (zob. COM(2016) 148 final). W uzasadnieniu do wniosku Komisja wskazuje w
szczegblnosci, ze ,,mimo ze istniejg réznice miedzy publikacjami drukowanymi i publikacjami
elektronicznymi pod wzgledem formatu, oba rodzaje publikacji oferujg taka samg tres¢
czytelniczg dla nabywcow”. Mozna zatem oczekiwac, ze nowa koncepcja zmian dotyczacych
stawek VAT w sektorze handlu elektronicznego, poskutkuje w efekcie zrownaniem stawek

VAT na ksiagzki papierowe i ebooki. Z kolei polski ustawodawca w ramach ustawy o
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organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, gwarantuje instytucjom kultury - jak
najdalej mozliwg w sferze publicznej - samodzielno$¢ prawng, organizacyjng i finansowa,
przyznajac im status os6b prawnych (vide art. 14). Zabezpiecza obowigzek finansowania przez
organizatorow (art. 12) oraz samodzielno$¢ w dziataniu (art. 15-17 i art. 27), tak aby instytucje
te mogly przede wszystkim realizowa¢ zadania zwigzane z upowszechnianiem i ochrong
kultury, wspieraniem i promowaniem tworczosci, edukacja i o$wiatg kulturalng czy dzialaniami
I inicjatywami kulturalnymi - w sposob jak najmniej obcigzony typowymi dla administracji
wymaganiami czy rygorami. W sferze podatkowej polski ustawodawca przewiduje natomiast
specjalne rozwigzania promujgce tworcoOw 1 artystow oraz wydatki na cele kulturalne, w tym
darowizny (vide art. 21 ust.1 pkt 68 i 132, art. 22 ust. 9 pkt 3 i art. 26 ust.1 lit. a ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych czy art. 18 ust.1 pkt 1 ustawy z
dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych). Analogicznie w systemie
ubezpieczen spolecznych arty$ci 1 tworcy posiadaja pewne preferencyjne rozwigzania
emerytalne (vide art. 8 ust. 5 pkt 2, ust.7 i 9, art. 36 ust. 4a, art. 47 ust. 1a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 6 ust.2 pkt 9 lit.b ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych). Z
powyzszych powodéw w ocenie projektodawcy za zasadne nalezy szczegdlne potraktowanie
dziatalnosci kulturalnej, w tym prowadzonej przez instytucje kultury, w przepisach o ochronie
danych osobowych poprzez wylaczenie stosowania w stosunku do nich administracyjnych kar

pienigznych.

Nowg instytucjg w polskim systemie prawnym jest Fundusz Ochrony Danych Osobowych
bedacy panstwowym funduszem celowym. Przychodami Funduszu ma by¢ 1%
administracyjnych kar pieni¢znych a wydatki Funduszu maja by¢ przeznaczane na cele
wskazane w art. 87 ust. 4 projektu. Celem powotania tej instytucji jest zapewnienie

finansowania przedsiewzig¢ oraz udostepnianie wiedzy z zakresu ochrony danych osobowych.

Rozdzial 10 projektu wprowadza do projektu przepisy karne. Generalnie celem projektodawcy
bylo nie rozbudowywanie przepiséw karnych i ich ograniczenie do niezbgdnych z punktu
widzenia systemu ochrony danych osobowych. Wprowadzone do projektu regulacje nie sg wigc
kopig obecnych rozwigzan. Obowigzujace dzi$§ przepisy wskazujg wiele czynow zabronionych,
ale jednoczesnie zbyt ogélnie opisuja znamiona poszczegélnych z nich. W konsekwencji
prokuratorzy i sady niechetnie si¢gaja do tych regulacji, co z kolei przektada si¢ na niewielkg
liczbe prowadzonych postepowan. Odpowiedzialnos¢ karna ma by¢ jednak wyjatkiem

przewidzianym wylacznie dla najcigzszych naruszen przepisow. Bedzie stanowita uzupetnienie

43



dla szeroko uregulowanej odpowiedzialno$ci administracyjnej i cywilnej, a nie gtownag o$
gwarancji przestrzegania przepisow jak obecnie. Przyjeto wiec, iz podstawowymi ,,sankcjami”
za naruszenie przepisOw o ochronie danych osobowych sa nakladane na administratora lub
podmiot przetwarzajacy obowigzki wynikajagce z prawa administracyjnego oraz
administracyjne kary pieniezne. Tym niemniej dla zapewnienia skutecznos$ci systemu ochrony
danych osobowych przewidziano sankcje karng za udaremnianie lub utrudnianie
kontrolujagcemu prowadzenia kontroli przestrzegania przepisow o ochronie danych osobowych.
Regulacja w tym zakresie obowigzuje rowniez na gruncie obowigzujgcej Ustawy. Orzekanie w
tych sprawach nastgpowato begdzie w trybie przepiséw Kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia. Sankcjg jest kara grzywny. Uznano te dziatania za czyn mniejszej wagi niz
dziatania opisane w art. 91 projektu. Przepis ten penalizuje przetwarzanie pewnych
szczegolnych kategorii danych (z art. 9 Rozporzadzenia) bez podstawy prawnej. Majac na
wzgledzie dobro podmiotéw danych oraz wage naruszenia, jakim jest przetwarzanie danych
dotyczacych, np. zdrowia, czy seksualnosci, uznano, ze przetwarzanie ich bez podstawy
prawnej, a wiec nieuprawnione przetwarzanie, powinno by¢ zagrozone kara grzywny,
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do roku. Tak wigc orzekanie w tych

sprawach bedzie odbywato si¢ w trybie przepisow Kodeksu postgpowania karnego.

Nalezy jednocze$nie zwroci¢ uwage, iz naruszenie przepisow o ochronie danych moze stanowi¢
czyn realizujacy znamiona okreslone w przepisach kodeksu karnego np. w ramach rozdzialu

XXXIII ,,Przestgpstwa przeciwko ochronie informacji”.

W art. 91 projektu ustawy zawarto regute wydatkowg zgodnie z art. 50 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych. Wskazane kwoty zostaly oparte na zawartych w dotaczonej
do projektu ocenie skutkéw regulacji i wskazuja one réznice w wydatkach budzetu panstwa w

stosunku do kwot zaplanowanych w ustawie budzetowe;.

Ustawa wejdzie w zycie w terminie wskazanym w ustawie — Przepisy wprowadzajace ustawe

o finansach publicznych.
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Projekt ustawy bedzie miat wptyw na sytuacj¢ matych i $rednich przedsigbiorcow. Nalezy w
tym zakresie wskaza¢ na przyznane Prezesowi Urzedu uprawnienie do wydawania
rekomendacji w obszarze zasad zabezpieczania danych osobowych, wypracowywanych z
przedsigbiorcami w tym nalezacych do matych i $rednich przedsigbiorstw. Zgodnie z trescig
projektu, monitorowaniem przestrzegania zatwierdzonego kodeksu postgpowania, o ktérym
mowa w art. 40 Rozporzadzenia, zajmuje si¢ podmiot akredytowany przez Prezesa Urzedu.

Podmiotem takim moga by¢ przedsi¢biorcy w tym mali i Sredni.

Od dnia 25 maja 2018 r. bedzie istniata przewidziana Rozporzadzeniem mozliwo$¢ natozenia
na przedsigbiorcow administracyjnych kar finansowych za naruszenie przepisow o ochronie
danych osobowych w przypadku nalozenia kary przez Prezesa Urzgdu. Trudno w tej chwili

oszacowa¢ skutki takiego przepisu.

Projekt ustawy o ochronie danych osobowych jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.

Projektowana regulacja nie zawiera przepiséw technicznych w rozumieniu rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597) i nie
podlega notyfikacji Komisji Europejskiej.

Projekt nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom 1 instytucjom Unii Europejskiej, w
tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt ustawy zostat zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej Rzagdowego Centrum Legislacji, w serwisie ,,Rzadowy Proces Legislacyjny” oraz

w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministra Cyfryzaciji.
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